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В данном сборнике публикуются материалы прошедшей 24–26 октября 
2018 года в музее-заповеднике «Куликово поле» конференции, посвященной про-
блемам истории восточного славянства Днепро-Донского междуречья в эпоху 
средневековья. Конференция связана с двумя юбилейными датами: 100-летием 
Анны Николаевны Москаленко (1918–1981), кандидата исторических наук, до-
цента Воронежского университета, внесшей огромный вклад в изучение донских 
славян, и 90-летием со времени начала исследований экспедицией ГАИМК (рук. 
П. П. Ефименко) славянских памятников в бассейне Дона, сыгравших значитель-
ную роль в становлении восточнославянской археологии в нашей стране.

Сборник открывается статьей А. З. Винникова, в которой рассмотрен вклад 
А. Н. Москаленко в изучение донского славянства последних веков I тыс. н.э. В 
русле темы конференции представлена и статья В. Н. Ковалевского, М. В. Ма-
рунина, С. И. Чешихина, А. Г. Яблокова, в которой представлены результаты мо-
ниторинга Большого Боршевского городища и близлежащего могильника, став-
ших ключевыми памятниками в работе экспедиции ГАИМК в 1928–1929 гг. В этом 
же качестве интересна и статья Е. Ю. Захаровой, посвященная деятельности 
П. П. Ефименко как организатора археологических исследований на Среднем 
Дону и по р. Воронеж в конце двадцатых годов XX века, и статья Н. Е. Арсеновой 
и А. Г. Яблокова, в которой публикуются результаты раскопок кургана на Лысогор-
ском могильнике в 2018 году, являвшегося объектом исследования экспедиции 
ГАИМК 90 лет назад.

Рядом статей представлены материалы исследования славянских памятников в 
Курском Посемье. Среди них — статья М. В. Веретюшкиной, посвященная вопросу 
хранения сельскохозяйственной продукции населением Посемья в последней чет-
верти I тыс. н.э., А. А. Балашова, в которой освещен комплекс вооружения семичей 
в IX–X вв., С. И. Жаворонкова, в статье которого рассмотрены вопросы возможной 
преемственности или же преемственности племенных центров и городов в земле 
северян. Безусловно, интересны новые материалы по славянско-древнерусской 
археологии Посемья, представленные в статье Р. С. Веретюшкина и С. Н. Головина.

В статьях сотрудников Куркого областного археологического музея А. В. Зорина 
и Г. Ю. Стародубцева, А. В. Симоненкова публикуются новые материалы и уточня-
ются интерпретации уже известных объектов ряда памятников роменского круга.

В статье Н. А. Тропина обобщен материал о славянских жилых постройках IX–
XI вв. на территории Верхнего Дона. Вывод автора о том, что здесь распростра-
нены, главным образом, постройки наземного типа, достаточно спорен и опро-
вергается самим материалом, приведенным автором в статье.

В течение ряда лет М. И. Гоняный исследует селище IX — начала X в. Устье 2, 
расположенное в верховьях Дона. В сборнике содержится ряд статей, в кото-
рых представлены материалы с этого памятника: это, прежде всего, статья са-
мого М. И. Гоняного, в которой дается общий обзор исследования памятника и 
предварительная оценка результатов, Е. К. Столярова публикует бусы, Е. В. Су-
ханов — фрагменты амфор, демонстрируя возможности их как исторического 
источника, А. В. Шишков рассматривает комплексы построек, предлагая их кон-
структивную и хозяйственную реконструкцию.

ОТ РЕДАКТОРА
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В статье Д. А. Сташенкова сделана попытка вычленить из круга средневеко-
вых древностей на территории Самарского Поволжья славянские памятники VIII–
IX вв., что, безусловно, заслуживает особого внимания.

Сборник содержит три статьи, в которых рассматривается взаимосвязь и вза-
имозависимость географического фактора и системы расположения археологи-
ческих объектов. Это статьи А. В. Кашкина, В. П. Есипова и А. Л. Прошкина, В. Н. Гу-
рьянова и А. А. Чубура. В них четко демонстрируются возможности естественных 
наук для решения сугубо исторических задач.

Безусловно, привлечет внимание читателя статья В. Я. Петрухина, в которой 
на основе комплексного анализа источников рассмотрены общие моменты в 
исторических судьбах Руси, Хазарии и Византии на определенном этапе их вза-
имодействия и взаимовлияния. Интересна также и статья С. П. Щавелева, в кото-
рой высказана гипотеза о наличии у населения роменской культуры (летописных 
северян) определенной знаковой системы (эпиграфики), что очевидно иницииру-
ет дискуссию по этому вопросу.

К сожалению, ряд докладчиков по разным причинам не предоставили статьи в 
данный сборник.

В заключение считаю необходимым искренне поблагодарить администрацию 
музея-заповедника «Куликово поле» и лично директора Владимира Петровича 
Гриценко за хорошую организацию конференции, создание всех необходимых 
условий для ее успешной работы и финансирование издания данного сборника.
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Анна Николаевна Москаленко (Уппит) роди-
лась в Петрограде, в 1935 году после окончания 
школы поступила на исторический факультет 
ЛИФЛИ, который вскоре влился в ЛГУ, и уже в 
1940 году она оканчивает исторический факультет 
Ленинградского университета, где ее учителями 
были М. И. Артамонов, П. Н. Третьяков, В. В. Мав-
роди, В. И. Равдоникас и др., уже тогда известные 
историки и археологи. Археологическую практику 
проходила на таких замечательных памятниках, 
как Старая Ладога, Олене-Островский могильник. 
После окончания ЛГУ поступила в аспирантуру, 
где ее руководителем стал В. И. Равдоникас.

Во время Ленинградской блокады, как и 
многие сотрудники университета, принимала 
участие в строительстве оборонительных со-
оружений, состояла в пожарной охране универ-
ситетского корпуса, за что в 1947 году была на-
граждена медалью «За оборону Ленинграда». В 
феврале 1942 года вместе с Ленинградским уни-
верситетом Анна Николаевна была эвакуирована 
в Саратов. В 1944 г. Ленинградский университет 
вернулся в Ленинград, но Анна Николаевна оста-
лась в Саратове, работала в Саратовском педин-
ституте. В июне 1945 года на заседании Совета 
Ленинградского университета защитила канди-
датскую диссертацию на тему «Северяне по дан-
ным археологии». Диссертация написана, глав-
ным образом, по материалам дореволюционных 
раскопок в Днепровском Левобережье. В ней 
тщательно проработан и хорошо систематизиро-
ван, судя по сохранившимся рабочим записям, 
которые хранятся ныне в музее археологии ВГУ, 
архивный материал и публикации.

Анна Николаевна часто вспоминала курьез-
ный случай, произошедший с ней на защите кан-
дидатской диссертации. Она от волнения забыла 
после защиты публично поблагодарить своего на-
учного руководителя. В течении 20 лет В. И. Рав-
доникас избегал любых контактов со своей уче-
ницей. На ее письма, поздравительные открытки 
и телеграммы не было никаких ответов, лишь в 
1965 году, когда вышла книга Анна Николаевна 
«Городище Титчиха» и, конечно, была отправлена 
с благодарственной подписью своему учителю 
В. И. Равдоникасу, Анна Николаевна получила от-
ветное короткое письмо с высокой положитель-
ной оценкой книги. Для Анны Николаевны, как она 
сама говорила, «с души был сброшен тяжелый 
камень». От Анны Николаевны и ее мужа Анато-

лия Евсеевича исходит факультетское напутствие 
«благодари и кланяйся», которой напутствуют и 
выпускников, защищающим свои работы, и тем, 
кто защищает кандидатские и докторские дис-
сертации. Но, как пишет в своих воспоминаниях 
муж Анны Николаевны, Анатолий Евсеевич Мо-
скаленко (известный славист-медиевист), в Са-
ратове они оставаться не могли, так как у Анны 
Николаевны после защиты диссертации факти-
чески не было работы. «Мы написали письма во 
многие места, — вспоминает Анатолий Евсее-
вич, — В. И. Собинникова (зам. декана историко-
филологического факультета ВГУ. А. В.) из Воро-
нежа ответила быстрее всех и приятнее всех. … Я 
съездил туда, договорился с Шуляковским (декан 
факультетаю — А. В.), и летом 1947 г. мы перееха-
ли в Воронеж». [Горяинов, 1999. С. 30].

И уже осенью 1947 г. Анна Николаевна читала 
свою первую лекцию студентам-историкам Во-
ронежского университета. Вот как вспоминает об 
этом С. П. Боброва — студентка тех лет: «Осенью 
1947 г. нас, студентов историко-филологическо-
го факультета… ожидали большие новшества… 
Среди них Анна Николаевна Москаленко чита-
ла свою первую лекцию по археологии в самом 
начале сентября… ее слушали сразу три курса. 
Миловидная, тогда еще тоненькая, в строгом 
темном костюме и белых туфельках, она сумела 
завоевать симпатии слушателей, хотя в тот пер-
вый день трудно было поверить в участие ее, та-
кой хрупкой, в раскопках. Археология казалась 
уделом мужчин. Но скепсис быстро развеялся». 
Археология увлекла многих, заработал кружок, 
члены которого в первое же лето выехали в Ко-
стенки (обязательная археологическая практика 
в учебных планах тех лет отсутствовала) [Бобро-
ва, 1999. С. 48].

В 1948–1959 гг. А. Н. Москаленко организо-
вала поездки на археологические памятники в 
бассейне Дона. Первые годы работы ею орга-
низованной археологической экспедиции Воро-
нежского университета были направлены на оз-
накомление с археологическими памятниками, 
хорошо известными по литературе, и на выявле-
ние новых, которые могли бы пополнить архео-
логическую карту Воронежской области [Моска-
ленко, 1952]. Кроме того, не имея возможности 
для организации собственных полевых иссле-
дований, А. Н. Москаленко вместе со студента-
ми-историками Воронежского университета, 

А. З. Винников

НАУЧНОЕ И ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО А. Н. МОСКАЛЕНКО (1918–1981): 
К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
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членами организованного ею археологического 
кружка, активно работала в академической пале-
олитической экспедиции в с. Костенки, где были 
заложены основы творческого содружества с та-
кими известными учеными, как П. И. Борисков-
ский, М. М. Герасимов, С. Н. Замятнин, А. Н. Рога-
чев, общение с которыми сыграло немалую роль 
в профессиональном росте А. Н. Москаленко.

Конец 40 — начало 50-х гг. это для А. Н. Моска-
ленко время творческого поиска, выбора своей 
научной темы, которая стала бы для нее опреде-
ляющей в полевых работах на многие годы. Ею 
исследуются памятники эпохи бронзы, раннего 
железного века, по которым у нее и были первые 
публикации.

В 1952–1953 гг. она провела раскопки Архан-
гельского городища на р. Дон. Одной из главных 
задач этих работ, как указывает Анна Николаев-
на, являлось выяснение характера культуры ран-
него железного века, «ибо поселения этого вре-
мени в бассейне Верхнего и Среднего Дона до 
сих пор не только не изучались, но почти не были 
известны». И лишь после она отмечает, что «вме-
сте с тем в задачу входило и изучение новых ма-
териалов, характеризующих славянскую культуру 
боршевского типа, многие вопросы развития ко-
торой остаются также неясными» [Москаленко. 
1956. С. 84].

Естественно, возникает вопрос, почему 
А. Н. Москаленко, защитив диссертацию по сла-
вянской тематике, не сразу продолжила свои ар-
хеологические изыскания в этой области, кото-
рая была ей ближе всего. Трудно сейчас точно и 
конкретно ответить на этот вопрос, можно только 
предположить, что после весьма результативных 
раскопок славянских памятников в конце 20-х гг. 
ХХ века на реках Дон и Воронеж и блестящей пу-
бликации их результатов в работе П. П. Ефименко 
и П. Н. Третьякова в 1948 г. [Ефименко, Третья-
ков, 1948], трудно было решиться приступить к 
теме, которая, казалось, получила освещение 
в литературе и в ближайшие годы вряд ли будет 
необходимость внесения каких-либо коррек-
тив в те представления о донских славянах, ко-
торые содержались в этой публикации. К тому 
же, в 1947 году Б. А. Рыбаковым опубликована 
статья, посвященная географии расселения по-
лян и северян в Поднепровье [Рыбаков, 1948]. В 
1948 году вышла книга П. Н. Третьякова «Восточ-
нославянские племена», в которой материалы 
раскопок славянских памятников бассейна Дона 
занимают большое место [Третьяков, 1948]. Кро-
ме того, памятниками донских славян очень ин-
тересовался И. И. Ляпушкин, который их посещал 
еще до войны, работая над темой «Славяно-рус-
ские поселения IX–XII вв. на Дону и Тамани по ар-
хеологическим памятникам» [Ляпушкин, 1941]. 

В послевоенный период появился также ряд 
статей И. И. Ляпушкина по истории и археологии 
славян Днепро-Донского междуречья, в кото-
рых он высказал ряд интересных соображений 
относительно донского славянства эпохи ран-
него Средневековья [Ляпушкин, 1947, 1952]. 
Вполне могло сложиться впечатление, что эта 

ниша — памятники донских славян — занята и 
является объектом интересов довольно масти-
того исследователя-слависта, имевшего уже к 
тому времени высокий авторитет в научных кру-
гах — И. И. Ляпушкина. Не случайно А. Н. Мо-
скаленко, публикуя материалы раскопок Архан-
гельского городища 1952–1953 гг., заканчивала 
свою статью словами: «Что касается полученных 
нами материалов боршевского времени, то для 
специалистов, изучающих славянскую культу-
ру VIII–X вв., они, несомненно, будут интересны» 
[Москаленко, 1956. С. 94]. Из контекста этой 
фразы можно сделать вывод, что она себя к та-
ким специалистам не причисляет. 

И лишь после того, как И. И. Ляпушкин сосре-
доточил свое внимание на славянах Днепровского 
Левобережья и раскопках Новотроицкого горо-
дища (1952–1954 гг.), А. Н. Москаленко в 1954 г. 
приступила к аналогичным крупномасштабным 
раскопкам Титчихинского городища на р. Дон и 
окончательно определила свои научные интере-
сы — археология и история донских славян.

Памятник исследовался в течение девяти 
полевых сезонов (1954–1962 гг.). Всего на раз-
ных участках поселения было вскрыто 7188 м2. 
На этой площади изучено 46 полуземляночных 
жилых построек, 79 хозяйственных ям, кото-
рые можно связать со славянским поселком. 
Была изучена оборонительная система городи-
ща — обе линии валов и рвов, в которых выяв-
лены деревянные оборонительные конструкции. 
Собрана большая и разнообразная коллекция 
вещей из металла (железа, бронзы, серебра), 
глины, кости, камня. Из культурного слоя и из 
построек получено значительное число костей 
животных, рыб, птиц, коллекция злаков и зерен 
других культур. Весь этот материал весьма ин-
формативен и дал возможность А. Н. Москаленко 
существенно расширить представления о дон-
ских славянах, сложившиеся в литературе на ос-
новании предыдущих раскопок, а в ряде случаев 
внести в них серьезные коррективы. 

В 1965 году вышла книга «Городище Титчиха», 
в которой опубликованы материалы раскопок и 
подведены итоги исследования этого замеча-
тельного памятника [Москаленко, 1965].

Исследованием Титчихинского городища по-
левые работы на памятниках донских славян не 
ограничились. В первой половине и в середине 
60-х гг. ХХ в. раскопки велись на Малом и Боль-
шом Боршевских городищах, на Боршевском 
могильнике, где был получен значительный мате-
риал, во многом дополнявший результаты раско-
пок этих памятников в конце 20 — начале 30-х гг. 
экспедицией ГАИМК и Воронежского областного 
краеведческого музея. 

Со второй половины 60-х гг. в своих полевых 
исследованиях А. Н. Москаленко стала больше 
внимания уделять славянским памятникам на 
р. Воронеж. 

Уже тогда было ясно, что славянские памят-
ники на р. Воронеж обладают определенной спе-
цификой, которая требовала более тщательного 
и глубокого их изучения. Раскопки славянских 
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городищ и могильников на р. Воронеж ею были 
проведены в небольшом объеме, но и эти иссле-
дования дали определенный материал, который 
вместе с данными раскопок в конце 20 — начале 
30-х гг. в этом регионе несколько дополнили сло-
жившиеся представления о культуре славян в Ле-
состепном Подонье.

Еще в ходе исследования Титчихинского го-
родища А. Н. Москаленко опубликовала статью, 
которая призвана была подвести итоги исследо-
вания донских славян на конец 50-х гг. ХХ в. и на-
метить пути, по которым эта работа должна быть 
продолжена [Москаленко, 1958]. В этой статье 
рассмотрена история накопления знаний о сла-
вянских памятниках бассейна Дона с 70-х гг. XIX в. 

Значительное внимание в данной статье уде-
лено рассмотрению результатов работ экспеди-
ции ГАИМК в 1928–1929 гг. на славянских памят-
никах у с. Борщево на Дону и на ряде поселений 
и могильников на р. Воронеж, а также раскопкам 
Кузнецовского городища в 1932–1934 гг. сотруд-
никами Воронежского краеведческого музея. 
Во-первых, А. Н. Москаленко подчеркнула боль-
шую значимость проведенных раскопок и их пу-
бликации для изучения истории донских славян 
и восточных славян в целом. Во-вторых, она от-
метила ряд спорных выводов, к которым пришли 
авторы книги на основе раскопок. Прежде всего 
это касается особенностей общественных отно-
шений у донских славян, в которых, по мнению 
авторов книги, четко прослеживаются устои ро-
дового строя. Основанием для таких выводов 
были на Боршевском могильнике коллективные 
захоронения, а на Большом Боршевском горо-
дище соединенные между собой переходами жи-
лые и хозяйственные постройки. При этом нужно 
отметить, что несколько раньше И. И. Ляпушкин 
в одной из статей убедительно доказал, что на 
Большом Боршевском городище были не соеди-
няющиеся между собой постройки, а разновре-
менные, частично перекрывающие друг друга 
жилые и хозяйственные сооружения [Ляпушкин, 
1957]. А. Н. Москаленко отметила в статье, что во 
время раскопок Титчихинского городища в пер-
вые четыре полевые сезона также не обнаружено 
никаких сообщающихся между собой помеще-
ний, образующих единые хозяйственные и жилые 
комплексы. 

В рассматриваемой статье А. Н. Москаленко 
впервые говорит о том, что «…удалось выделить 
на Среднем и Верхнем Дону особую культуру, 
названную… культурой боршевского типа и для 
которой характерны особый тип керамики, по-
гребального обряда, домостроительства» [Мо-
скаленко, 1958. С. 144]. Она разбирает ключе-
вые дискуссионные проблемы, связанные с этой 
культурой. Это, прежде всего, вопросы хроно-
логии памятников и племенной принадлежности 
населения, их оставившего. При этом подчер-
кнула, что для решения этих вопросов требуются 
новые археологические раскопки, существенное 
расширение источниковой базы.

В данной статье А. Н. Москаленко не только 
подводила итоги изучения боршевской культу-

ры на определенном этапе ее исследования, но 
и поставила определенные задачи, без решения 
которых история донских славян не могла быть 
освещена с достаточной полнотой. Среди них: 
1. Происхождение и племенная принадлежность. 
2. Тип домостроительства и погребальная об-
рядность; 3. Специфика материальной культуры. 
4. Контакты населения боршевской культуры с 
соседними народами. Эти задачи А. Н. Моска-
ленко поставила, прежде всего, перед собой, и 
в своих последующих работах на этих проблемах 
и на ряде других она сосредоточила свое внима-
ние при изучении донских славян.

В 1958 г. вышла книга И. И. Ляпушкина «Горо-
дище Новотроицкое», в которой опубликованы 
материалы практически полностью раскопанно-
го памятника [Ляпушкин, 1958]. В этой книге и 
ряде статей И. И. Ляпушкин высказал свое пони-
мание истории славян Днепровского Левобере-
жья, подвергнув аргументированной и справед-
ливой критике ряд положений П. П. Ефименко и 
П. Н. Третьякова, выдвинутых в книге «Древне-
русские поселения на Дону». 

Исследование Титчихинского городища и по-
лученные в процессе раскопок материалы дали 
возможность А. Н. Москаленко охарактеризовать 
многие стороны культуры донских славян. И по 
ряду вопросов ее выводы совпадали с теми, ко-
торые были сделаны И. И. Ляпушкиным по мате-
риалам исследования Новотроицкого городища.

Располагая относительно хорошей сохран-
ностью остатков дерева почти во всех жилищах, 
А. Н. Москаленко выделила два типа деревянных 
конструкций облицовки стен котлованов жилищ: 
срубные и каркасно-столбовые. Анализируя ото-
пительные сооружения в жилищах, А. Н. Моска-
ленко выделила четыре типа печей, исходя из 
характера материала, из которого они изготов-
лены, считая, что различие в материалах, из ко-
торого сложены печи, может быть объяснено, с 
одной стороны, определенной традицией, сло-
жившейся в данном районе, а с другой — этно-
графическими факторами [Москаленко, 1965].

Еще один вопрос, который имел принципи-
ально важное значение при анализе материалов 
Титчихинского городища, — это уровень раз-
вития хозяйства и формы хозяйственной дея-
тельности славян Лесостепного Дона в конце 
I тысячелетия н. э. В работе П. П. Ефименко и 
П. Н. Третьякова «Древнерусские поселения на 
Дону» довольно четко проводится мысль об ар-
хаике и примитивности культуры донских славян. 
«Вещественный материал, исходящий из раско-
пок Большого Боршевского городища, поражает 
своей примитивностью, особым отпечатком ар-
хаики» [Ефименко, Третьяков, 1948. С.45]. 

И. И. Ляпушкин убедительно показал, что 
уровень материальной культуры славян Дне-
провского Левобережья накануне образования 
Древнерусского государства был достаточно 
высок. Он подчеркивал, что «…в этом обществе 
были заложены основы высокоразвитой мате-
риальной культуры Древней Руси» [Ляпушкин, 
1958. С. 230]. 
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А. Н. Москаленко активно поддержала в этом 
вопросе И. И. Ляпушкина. Материалы Титчихин-
ского городища и других памятников дали ей 
возможность достаточно полно осветить хозяй-
ственную сферу жизни славянского населения 
Верхнего и Среднего Дона. Исследование Титчи-
хинского городища не только подтвердило мысль 
о наличии земледелия у донских славян как ве-
дущей отрасли хозяйства, но и дало новые ма-
териалы, свидетельствовавшие о его достаточно 
высоком уровне развития. Эту же мысль А. Н. Мо-
скаленко проводила относительно и ряда других 
отраслей хозяйства донских славян: животновод-
ства, охоты, рыболовства. 

Говоря о металлургии и металлообработке 
у населения боршевской культуры, она отмеча-
ла высокий технологический уровень обработ-
ки металла. Как показал анализ металлических 
изделий, в изготовлении определенных видов 
продукции славянские мастера применяли те же 
технологические схемы, что и городские кузнецы 
X–XI вв. [Москаленко, 1965. С. 89]. Кроме того, 
А. Н. Москаленко отметила, что ассортимент же-
лезных изделий, обнаруженных на славянских 
поселениях в Подонье, достаточно разнообра-
зен (топоры, серпы, лемехи, ножи, ножницы, до-
лота, шилья, пряжки и т. д.), что свидетельство-
вало о том, что железные изделия широко вошли 
во все сферы хозяйства и быта славянского на-
селения Подонья.

А. Н. Москаленко одна из первых рассмотре-
ла внешнеэкономические связи донских славян. 
Представив сводку кладов и отдельных находок 
арабских монет на территории Верхнего и Сред-
него Дона, проанализировав весь комплекс ве-
щей восточного происхождения (бусы лимонные, 
глазчтые, зонные и другие, стеклянные брасле-
ты, различные типы восточных украшений, ке-
рамические изделия), она пришла к выводу, что 
славянское население Лесостепного Дона вело 
активную торговлю с Хазарским каганатом, со 
Средней Азией, с Ближним Востоком. И это ни-
как не согласовывалось со сложившимися в ли-
тературе на начало 60-х гг. ХХ в. представления-
ми «что в конце I тысячелетия район Среднего и 
Верхнего Дона был глухой окраиной Древнерус-
ского государства со слаборазвитыми торговы-
ми связями» [Москаленко, 1965. С. 128].

Большое место А. Н. Москаленко уделяла изу-
чению религиозных представлений донских сла-
вян. Впервые этот вопрос ею был затронут при 
публикации материалов раскопок городища Тит-
чиха. У Титчихинского городища, к сожалению, 
А. Н. Москаленко не обнаружила могильника. 
Неизвестен он и до сих пор. Среди материалов 
Титчихинского городища, которые можно связать 
с язычеством, ею упоминаются, прежде всего, 
амулеты из костей различных животных (про-
сверленные астрагалы бобра, косули, из зубов 
медведя, лисы), изображение рыбы, сделанное 
из обрубка рога, различные костяные поделки с 
гравировкой. Кроме того, в некоторых элементах 
орнамента керамики, по мнению ученого, можно 
проследить языческие мотивы.

В 1966 г. А. Н. Москаленко опубликовала язы-
ческое святилище на Воргольском городище на 
Верхнем Дону [Москаленко, 1968а]. Статья эта 
привлекла внимание исследователей, так как от-
крытие подобных культовых комплексов — явле-
ние довольно редкое [Русанова, Тимощук, 2007. 
С. 164–165; Седов, 1982. С. 262].

В данной статье была высказана мысль о том, 
что Воргольское городище было своеобразным 
культовым центром. 

Рассматривая вклад А. Н. Москаленко в изуче-
ние погребального обряда донских славян, необ-
ходимо отметить, что в ее исследованиях погре-
бальный обряд является, прежде всего, одним из 
важных источников для решения проблемы исто-
рии и истоков заселения славянами бассейна 
Дона. Это хорошо проявилось в одной из ее ста-
тей, посвященной проблеме формирования сла-
вянского населения бассейна Дона. В ней впер-
вые была высказана мысль о неоднородности 
славянского населения на данной территории, 
что и проявилось в погребальном обряде [Мо-
скаленко, 1966б]. Также неоднороден, по ее мне-
нию, погребальный обряд и на могильниках на 
р.Воронеж. В статье «К вопросу о погребальном 
обряде древнерусского населения Среднего и 
Верхнего Дона» она с еще большей уверенностью 
подчеркнула, что «погребальные традиции насе-
ления Верхнего и Среднего Дона в конце I тыся-
челетия н.э. при всем их сходстве не были такими 
едиными на всей территории, занятой племена-
ми боршевской культуры, как это представлялось 
ранее» [Москаленко, 1970. С. 109–110]. 

Одной из центральных проблем, стоявшей в 
центре внимания А. Н. Москаленко, было опреде-
ление племенного состава славянского населе-
ния бассейна Дона. Вполне справедливо, заме-
чала она, что исследование данной проблемы без 
привлечения археологических материалов невоз-
можно, так как письменные источники по исто-
рии донских славян отсутствуют. Но даже и после 
проведения в конце 20 — начале 30-х гг. раскопок 
у с. Борщево и на р. Воронеж однозначного от-
вета на этот вопрос отечественными исследова-
телями также не было дано, хотя подавляющее 
их большинство полагало, что на Дону обитали 
вятичи, переселившиеся с Верхней Оки. Лишь 
И. И. Ляпушкин занимал в этом вопросе, как пи-
шет А. Н. Москаленко, обособленную позицию, 
высказывая предположение о том, что донские 
славяне — это одно из племен, упоминаемых в 
письме Хазарского царя Иосифа — «с-л-виюнь». 
Но в то же время И. И. Ляпушкин, объединяя сла-
вянские памятники Левобережья Днепра — ро-
менские и Дона — боршевские в единую ро-
менско-боршевскую культуру, вероятно, их 
объединял и в единый северянский племенной 
союз [Москаленко, 1966б. С. 120–121]. На этом 
историографическом фоне А. Н. Москаленко, 
рассматривая проблему освоения славянами 
Донского бассейна, писала, что в основе оно вят-
ческое и связано с Верхней Окой, но и в погре-
бальном обряде, и в керамическом комплексе, и 
в устройстве жилищ, особенно их отопительных 
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сооружений, прослеживается племенная неодно-
родность, за которой скрывается приток насе-
ления из других регионов восточнославянского 
мира [Москаленко, 1966б. С. 142–144].

В чем заключаются причины появления по-
селений славян в бассейне Верхнего и Средне-
го Дона? По мнению А. Н. Москаленко, их могло 
быть несколько, но главная из них, на которую 
указывал еще П. Н. Третьяков, «…стремление 
восточных славян освоить новые плодород-
ные земли…». Кроме того, возможно, указывала 
А. Н. Москаленко, это были беглые зависимые 
люди, осваивающие далекие окраины славянско-
го мира. Еще на одно обстоятельство обратила 
внимание А. Н. Москаленко: в неурожайные, го-
лодные годы, которые были нередки в Восточ-
ной Европе в IX–X вв., «земли по правому берегу 
Дона и его притокам, очевидно, привлекали пе-
реселенцев…» [Москаленко, 1966б. С. 133–134].

Большое внимание в ряде работ А. Н. Моска-
ленко уделила вопросу хронологии славянских 
памятников на Дону. Она подчеркнула, что прак-
тически все исследователи датировали памят-
ники боршевской или роменско-боршевской 
культуры VIII–X вв. При этом каждый памятник, 
безусловно, имел более конкретную дату функ-
ционирования. По мнению А. Н. Москаленко, сла-
вянские поселения на Дону появились не ранее 
IX в., а некоторые, возможно, и в Х в. [Москален-
ко, 1966б. С. 132]. При этом она неоднократно 
подчеркивала, что в самом конце Х в. все славян-
ские поселения на Дону пустели, население их 
покидало из-за угрозы разгрома со стороны ко-
чевников южнорусских степей.

Одним из сложных вопросов в изучении дон-
ского славянства является их социальная струк-
тура, общественные отношения. Как известно, по 
результатам раскопок в конце 20 — начале 30-х гг. 
ХХ в. памятников боршевского типа, было выска-
зано мнение о наличии у донских славян родовых 
устоев, что нашло отражение в планировке жилых 
и хозяйственных построек [Ефименко, Третьяков, 
1948. С.11]. На материалах Новотроицкого горо-
дища И. И. Ляпушкин убедительно доказал, что 
славянский поселок на месте городища пред-
ставлял собой территориальную общину, отличи-
тельной чертой которой являлось объединение 
малых семей, не связанных родством, «живущих 
в отдельных домах и ведущих свое отдельное хо-
зяйство» [Ляпушкин, 1958. С. 224].

Материалы раскопок Титчихинского городи-
ща подтвердили наблюдения И. И. Ляпушкина. 
А. Н. Москаленко подчеркнула, что о наличии на 
городище малых, экономически самостоятельных 
семей свидетельствовали однокамерные, изоли-
рованные друг от друга небольших размеров по-
стройки. Население Титчихинского городища, как 
и Новотроицкого, составляло общину, основан-
ную на принципе соседства, т. е. территориаль-
ную общину [Москаленко, 1965. С. 163–165].

А. Н. Москаленко впервые затронула проблему 
контактов донских славян и населения салтово-
маяцкой культуры. Она проанализировала кера-
мику салтово-маяцкой культуры, встреченную на 

славянских памятниках Подонья. Кроме керамики 
с салтово-маяцкой культурой связаны отдельные 
вещи, обнаруженные и на поселениях, и в погре-
бениях: перстни, бляшки, стеклянные браслеты, 
некоторые амулеты. При этом она сделала вы-
вод, что отношения двух соседствующих этносов 
носили характер скорее «добрососедских, чем 
враждебных» [Москаленко, 1981. С. 139–141].

Рассматривая проблему контактов донских 
славян с соседними этносами, А. Н. Москален-
ко обратила внимание на наличие венгерских 
элементов в материалах донских славян. Это-
му вопросу у нее посвящена специальная статья 
[18]. Так как движение венгров на пути к приоб-
ретению «родины» непосредственно связано с 
донским бассейном и по времени совпадает с 
пребыванием в бассейне Дона славян, то, есте-
ственно, А. Н. Москаленко не могла обойти такие 
вопросы, как время пребывания венгров в Вос-
точной Европе, пути их движения, локализация 
Леведии, тем более, что многие исследователи 
Леведию в той или иной форме связывают с бас-
сейном Дона [Москаленко, 1972].

Однако в центре ее внимания были все-таки 
вопросы славяно-венгерских отношений. Ею 
установлено, что на славянских памятниках бас-
сейна Дона имеется ряд предметов, которые 
можно связать с древневенгерскими. На Боль-
шом Боршевском городище встречена бронзо-
вая бляха со следами позолоты и пальметками. 
Две венгерские бронзовые позолоченные бляхи 
обнаружены на Архангельском городище. Она 
высказала предположение, что донские славяне 
испытывали определенное военное давление со 
стороны венгров в период пребывания послед-
них в южнорусских степях, и в связи с угрозой 
нападения и разорения со стороны венгров на 
Титчихинском поселении были сооружены обо-
ронительные конструкции. В то же время она 
подчеркнула, что ни одно поселение в IX в. из-за 
угрозы венгерских набегов не было покинуто на-
селением или разорено, жизнь на них продолжа-
лась и в последующем столетии.

В 1973 г. А. Н. Москаленко уехала из Вороне-
жа в Москву. Но перед отъездом она успела за-
вершить докторскую диссертацию по истории 
донских славян, но к защите не представила. 
Живя в Москве, она очень интересовалась, как 
развивается археология в Воронежском уни-
верситете, очень радовалась изданию каждого 
археологического сборника, которые стала вы-
пускать кафедра археологии и истории древнего 
мира ВГУ. Прекратив собственные научные ис-
следования, А. Н. Москаленко старалась быть в 
курсе всех новинок археологической литературы, 
часто посещала заседания Отдела славяно-рус-
ской археологии Института Археологии АН СССР, 
участвовала в обсуждении докладов, сообщений. 
Ей поступали предложения представить к обсуж-
дению в Отдел подготовленную докторскую дис-
сертацию, но она категорически отказывалась, а 
в один из моих приездов в Москву передала ее 
экземпляр, считая, что эта рукопись, которая от-
ражает итоги ее многолетней работы в области 
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истории славян Верхнего и Среднего Дона, мо-
жет быть очень полезна в учебной и научной ра-
боте со студентами, предполагая, что она будет 
храниться или в библиотеке университета, или на 
кафедре археологии и истории древнего мира.

Во время работы Советско-Болгаро-Венгер-
ской экспедиции на Маяцком комплексе памят-
ников С. А.Плетнева (руководитель экспедиции), 
зная, что имеется рукопись докторской диссер-
тации А. Н. Москаленко, с которой она поддержи-
вала хорошие контакты в Москве, предложила на 
базе диссертации подготовить и издать итоговое 
исследование о донских славянах, согласившись 
стать научным редактором книги. Книга вышла 
в издательстве Воронежского государственно-
го университета в 1981 г., за полтора месяца до 
смерти Анны Николаевны.

Несмотря на то, что книга, как и диссертация, 
написана на материалах, которыми автор распо-
лагала на конец 60-х гг., т. е. на тот период, когда 
А. Н. Москаленко практически прекратила актив-
ные полевые работы, она была встречена специ-
алистами весьма положительно и получила высо-
кую оценку в ряде рецензий.

Прошло около 40 лет после выхода последней 
книги А. Н. Москаленко. За эти годы археологиче-
ская наука продвинулась далеко вперед в решении 
многих проблем истории восточного славянства 
в целом и региональных особенностей отдельных 
его групп, в том числе и донского славянства.

Вклад А. Н. Москаленко в изучение истории и 
археологии донских славян, проблемы, ею под-
нятые и получившие освещение в той или иной 
степени в ее публикациях, имеют большое значе-
ние не только для изучения раннесредневековой 
истории населения бассейна Верхнего и Средне-
го Дона. Ею были введены в научный оборот ма-
териалы памятника, раскопанного если не полно-
стью, то во всяком случае на площади, которая до 
сих пор остается непревзойденной не только для 
Лесостепного Дона, но и для других территорий 
восточнославянского мира, что позволило сде-
лать ряд принципиально важных выводов, не по-
терявших свою значимость в наши дни. 

Конечно, время не стоит на месте. Работа-
ют ученики А. Н. Москаленко и не только в обла-
сти славянской археологии. Работают ученики 
ее учеников. Открываются и исследуются новые 
памятники, уточняются, развиваются, а порой и 
пересматриваются уже известные концепции. 

Однако значимость того, что было сделано 
А. Н. Москаленко в этой области на определен-
ном этапе развития отечественной археологии, 
очень хорошо и точно подтверждается слова-
ми авторов рецензии на книгу А. Н. Москаленко 
«Славяне на Дону (Боршевская культура)»: «Ис-
следования А. Н. Москаленко вывели изучение 
донских славян на качественно новый уровень, 
показали своеобразие этой группы населения и 
ее место среди славянских древностей, оконча-
тельно перечеркнули мнение о Подонье как глу-
хой окраине Древней Руси» [Дубов, Носов, Сто-
ляр, 1982. С. 115]. 

А. Н. Москаленко была талантливым и требо-
вательным педагогом. Читаемые ею курсы по ос-
новам археологии, этнографии, Истории СССР, 
спецкурсы отличались глубоким проникновением 
во все сложности излагаемых проблем и стрем-
лением донести их до слушателя максимально 
полно и доходчиво. Созданный ею в 1948 г. на-
учный студенческий археологический кружок 
(функционирующий и в настоящее время) долгие 
годы был основным работающим активом архе-
ологической экспедиции университета. Именно 
в нем выросла группа археологов, впоследствии 
сотрудников различных научных учреждений и 
учебных заведений. Своими неоднократными вы-
ступлениями в печати об изучении археологии в 
университетах, в педагогических вузах, о значи-
мости ее в подготовке историков А. Н. Москален-
ко во многом способствовала новейшему уровню 
преподавания археологии [Москаленко, 1953, 
1955, 1960 и др.]

С полным правом можно утверждать, что 
А. Н. Москаленко является одной из ярких фигур 
в вузовской археологии послевоенного времени 
[Винников, Пряхин, 1986].
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В 1928 году начинаются исследования ГАИМК 
на Большом Боршевском городище и Боршев-
ском могильнике [Ефименко, Третьяков, 1948]. 
Работы проводились и курировались известным 
впоследствии славистом П. Н. Третьяковым [Вин-
ников, 1997. С. 172–178]. Результатом исследо-
ваний явилась изданная в 1948 г. монография 
«Древнерусские поселения на Дону». Данная 
книга становится своеобразной реперной точкой 
отсчета для специалистов (историков и археоло-
гов) по средневековой тематике. После ее изда-
ния в археологической науке закрепляется тер-
мин «роменско-боршевская» археологическая 
культура, и правилом хорошего тона становится 
ссылаться на данное издание. В течение многих 
лет исследованные славянские памятники на 
Дону служат базой для формирования ряда на-
учных концепций о восточных славянах накануне 
образования Древнерусского государства [Вин-
ников, Ковалевский, 2002. С. 100].

Целью данной публикации является упоря-
дочивание многочисленных названий памят-
ников славянского времени у с. Борщево, под-
ведение итогов историографического изучения 
рассматриваемых объектов, воспроизведение 
имеющихся планов памятников, а также описа-
ние состояния как памятников целиком, так и 
отдельных объектов (курганов) по результатам 
работ 2018 года. Необходимость четкой фикса-
ции отдельных объектов диктуется вопросами 
их сохранения в «модельном» костенковско-бор-
щевском археологическом районе, на который 
обращено внимание властей региона и широкой 
общественности.

Комплекс памятников у с.Борщево к моменту 
его изучения экспедицией ГАИМК уже был из-
вестен специалистам. В научный оборот он был 
введен Л. М. Савеловым на XII Археологическом 
съезде [Савелов, 1905]. Восемь курганных на-
сыпей Боршевского могильника было изучено в 
1905 году А. А. Спицыным [Спицын, 1905. С. 93; 
Спицын, 1908. С. 84]. Планировал обратить на 
данный комплекс внимание В. А. Городцов. В 
апреле 1907 года он просил у МАО разреше-
ния на раскопки у с. Борщево, но по стечению 
обстоятельств (В. А. Городцов получил травму 
в Моджарах) он был вынужден сдать Открытый 
лист «в надежде получить разрешение на выпол-
нение намеченных раскопок в ближайшем буду-
щем» (Сафонов, Захарова, 2015. С. 379). Однако 
сейчас превалирует точка зрения, что интерес 
В. А. Городцова к региону был связан с памятни-
ками древнекаменного века. 

В 1922 году одна из насыпей была изучена со-
трудником ВОКМ С. Н. Замятниным [Москаленко, 
Винников, 1966. С. 59; Отчет], который привлек 
к работам воронежских краеведов, в том числе, 

Н. В. Валукинского. Не случайно в «Древнерус-
ских поселениях на Дону» можно увидеть рисун-
ки этого неутомимого исследователя [Ефименко, 
Третьяков, 1948. С. 18. Рис. 4] (рис. 1). Однако 
в сохранившихся дневниковых записях Н. В. Ва-
лукинского он говорит, что работы в с. Борщево 
проводились С. Н. Замятниным в 1923 году, ког-
да и был изучен «славянский курган» [Артюхова, 
Мамиров, 2014. С. 289]. Большое Боршевское 
городище Н. В. Валукинский охарактеризовал как 
«одно из самых живописных городищ на участке 
Дон-Воронеж» [Артюхова, 2017. С. 83]. Материа-
лов о данных раскопках, как и полевой докумен-
тации, не сохранилось [Москаленко, 1981. С. 55].

Собственно, экспедицией ГАИМК в 1928 году 
было изучено 4 курганных насыпи [Ефименко, 
Третьяков, 1948]. Тогда же были приведены пла-
ны памятников (Большого Боршевского горо-
дища) (рис. 2). Результаты работ 1929 года (на 
Большом городище вскрыто около 700 м2 [Ефи-
менко, 1930]) позволили сделать несколько не-
однозначные выводы об уровне общественных 
отношений славян, на что обратила внимание 
Т. Н. Никольская в рецензии на книгу [Николь-
ская Т. Н., 1950. С. 94].

Новый этап исследований памятников на 
Дону связан с А. Н. Москаленко и ее ученика-
ми — А. Д. Пряхиным и А. З. Винниковым [Винни-
ков А. З., 1995].

В 1963 и 1965 гг. экспедицией ВГУ было рас-
копано 23 насыпи [Винников, Пряхин, 1983]. 
Причем в публикациях авторов встречается неко-
торая путаница. В частности, если в публикации 
1984 года годами исследования указаны 1963 и 
1966 годы [Винников, Пряхин, 1984. С. 13], то в 
книге А. З. Винникова 1963 и 1965 гг. [Винников, 
1984. С. 43]. Данная ошибка начала тиражиро-
ваться в отдельных публикациях. В 1963 году 
был исследован один курган в малой и пять в 
большой группе [Москаленко, 1964] и в 1965-м 
еще 17 в большой группе [Москаленко, 1966]. В 
1963 году исследовались укрепления Большого 
Боршевского городища (заложен раскоп 2 ( 26 м 
и выявлены остатки трех рвов) и территория при-
легающего селища (144 м2), где были исследо-
ваны 4 хозяйственные ямы [Москаленко, 1981. 
С. 48]. В 1980 году курган № 24 с прилегающим 
ровиком был изучен А. З. Винниковым [Винников, 
1981; Винников, Пряхин, 1983. С. 68–71]. Особо 
ценным следует считать публикацию глазомер-
ного плана Боршевского могильника (рис. 3).

Последние археологические исследования на 
Боршевском могильнике (большая группа) прово-
дились Госинспекцией ОИКН ВО в 1994 году. Они 
были вызваны фактом грабительских раскопок, 
когда шурфами было разрушено 7 насыпей, две 
из которых (курганы №№ 25/25 и 40/28) были до-

В. Н. Ковалевский, М. В. Марунин, С. И. Чешихин, А. Г. Яблоков
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 1 Под дробью дается нумерация с планов на рис. 4 (съемка В. Н. Ковалевского) и рис. 6 (съемка Мару-
нина М. В и Яблокова А. Г.).

исследованы [Ковалевский, 1995а; Ковалевский, 
1995б; Ковалевский, 1996. С. 195–201]. Тогда же 
был выполнен топографический глазомерный 
план памятников у северной окраины с. Бор-
щево (городища и двух могильников) (рис. 4). В 
большой группе насчитывалось 50 сохранивших-
ся насыпей и в малой было зафиксировано 8. По 
сведениям Л. М. Савелова, в 1902 году в могиль-
нике насчитывалось 86 насыпей [Савелов, 1902. 
С. 160–162], хотя в некоторых публикация есть за-
мечание, что на начало XIX столетия в могильни-
ке насчитывалось около 100 насыпей [Винников, 
Пряхин, 1983. С. 42]. В 2000-х годах мероприятия 
по мониторингу памятников осуществлялись со-
трудниками охраны памятников (А. Е. Безматер-
ных, С. В. Акимова, К. Ю Ефимов). Краткие сведе-
ния о комплексе памятников приводятся в сводке 
Ю. Д. Разуваева [Разуваев, 1997. С. 153]. В 2016-
м году археологическим музеем-заповедником 
«Костёнки» было инициировано включение памят-
ников в государственный реестр объектов куль-
турного наследия, результатом чего стал приказ 
№ 71-01-07/12 от 28.01.2016 г. «О включении вы-
явленного объекта культурного наследия «Костён-
ковско-Борщевский историко-культурный архео-
логический комплекс» в единый государственный 
реестр объектов культурного наследия (памят-
ников истории и культуры) народов Российской 
Федерации» Управления по охране объектов ИКН 
Воронежской области, в тексте которого указано, 
что в большой группе насчитывается 67 насыпей. 
В прилагаемом плане, выполненном главным на-
учным сотрудником музея А. Ю. Пустоваловым, 
учитывались изученные и поврежденные в ре-
зультате грабительских раскопок насыпи (рис. 5). 
Планы объектов были привязаны к топографиче-
ской основе.

В государственном реестре объектов куль-
турного наследия интересующий нас комплекс 
памятников получил следующие наименования:

– Большое Боршевское городище;
– Боршевская курганная группа (65 насыпей) 

VIII–X вв.; (Большая группа, Первая группа);
– курганная группа «Борщевская» (15 насы-

пей) VIII–X вв. (Малая группа, Вторая груп-
па) [Приказ, 2016].

В 2018-м году М. В. Маруниным и А. Г. Яблоко-
вым была выполнена инструментальная съемка 
могильников и городища (рис. 6), а С. В. Чешихи-

ным произведена съемка объектов с квадрокопте-
ра (рис. 7а), что позволило сопоставить получен-
ные данные и получить достаточно объективную 
картину состояния археологических объектов 
(рис. 7б). Каждой курганной насыпи присвоен ин-
дивидуальный номер и получены сведения о со-
стоянии каждого кургана в отдельности. Помимо 
этого С. В. Чешихиным был смонтирован люби-
тельский фильм [Чешихин, 2018]. Благодаря воз-
душной фотосъемке удалось идентифицировать 
сохранившиеся и раскопанные насыпи. 

На сегодня в большой группе насчитывает-
ся 49 насыпей. В малой группе насчитывается 
13 сохранившихся насыпей. Курганы № 10/26, 
13/27, 25/29, 29/30, 31/311 отреставрированы. 
Погребальные камеры в них разрушены, а по-
гребальная посуда унесена грабителями. Насыпь 
№ 40/28 после изучения была насыпана вновь. 
Следы шурфов (западины) зафиксированы в на-
сыпях №№ 2, 5–9, 16–18, 26, 27 (траншея), 34, 
35, 37, 39, 43, 65, 72, 73, 77, 80, 83–86, 88, 89 
(вытянутой формы — 2 шурфа). В результате ан-
тропогенной деятельности и природных явлений 
были повреждены курганы №№ 1, 3, 4, 21, 22, 24, 
28, 70, 75, 76. Размерные характеристики всех 
курганных насыпей (высота и диаметр) приве-
дены в прилагаемой таблице (Приложение 1). 
Следует отметить, что в Малой группе была вы-
явлена насыпь (в лесном массиве), ранее не от-
меченная на планах (курган № 89). К славянскому 
времени (исходя из размерных характеристик) 
следует отнести насыпи № 80, 82–86, 88 и 89. 
Курганы №№ 77–78, скорее всего, датируются 
эпохой раннего железного века, поскольку на 
проселочной дороге в массе встречается кера-
мика среднедонской культуры скифского вре-
мени и размеры насыпей характерны для по-
гребальных сооружений представителей этой 
археологической культуры. Курган № 78 имеет 
«гантелевидную» форму, хотя это могут быть две 
отдельные смыкающиеся полами насыпи.

Таким образом, в результате проведенных 
работ на современном уровне осуществлены 
мероприятия по мониторингу, а также верифи-
цированы объекты памятников археологии фе-
дерального значения для подготовки их включе-
ния в Единый государственный реестр объектов 
культурного наследия (памятников истории и 
культуры) народов Российской Федерации.
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Таблица 1. Земельные сделки на Устюге в ХVI–ХVII вв.

№/№ 
по Вин-

нико-
ву А. З. 

(1983 г.)

ровик шурф в 
кургане

раскопан 
и есть 
только 

обваловка

дополнительно высота 
Кургана над 

Балтикой 
в системе 

WGS 84

номера точек 
координат по 

ведомости съемки 
Городища от июня 

2018 г.

H (м.) D (м.)

к01 да размыт незна-
чительно с Ю 

стороны

135,744 396–401 2,1 14,3093

к02 да, неясный да, в 
центре

136,674 402–409 1,45 13,9695

к03 верх уплощен 136,09 410–414 1 14,2665

к04 неясно выра-
жен, на склоне

135,739 415–418 0 13,4609

к05 да, в 
центре

137,688 419–425 1 12,5

к06 да, явный 
только в 

ЮВ части

да, в ЮВ 
части

138,898 426–431 1,67 17,0436

к07 да, в 
центре

137,569 432–436 2,32 15,3758

к08 да, неясный да, в 
центре

134,833 437–439 1,92 13

к09 да, в ЮВ 
части

135,998 440–444 2,4 13,0853

к10/ 
26

дублировался 
с к 14, к 14 за-

менен нехвата-
ющим

134,028 445–448 1,44 10,2876

к11/1’ да 137,396 449–453 0 16,5749

к12/2’ да 136,51 454–458 1,44 17,77

к13/ 
27

да, 
в центре

134,519 459 1 10

к14 на местности 
не фиксируется

– –– 0 11,5

к15/3’ да 139,531 465–469 0 14,6161

к16 да, в 
центре

141,646 470–474 0,7 12,8478

к17 да, в 
центре

142,271 475–479 2,02 13,401

к18 да, в Ю 
части

144,869 480–484 1,78 12

к19/4’ западина окру-
глой формы, 
похожая на 

курган

141,81 485–488 1 15,6044

к20 143,392 489–493 1,04 11,4253

к21 с З края к Ц 
канава глуби-

ной 1м

145,123 494–498 0,5 11,3435

к22 Ю часть подре-
зана дорогой

142,62 499–503 2,12 12,8
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№/№ 
по Вин-

нико-
ву А. З. 

(1983 г.)

ровик шурф в 
кургане

раскопан 
и есть 
только 

обваловка

дополнительно высота 
Кургана над 

Балтикой 
в системе 

WGS 84

номера точек 
координат по 

ведомости съемки 
Городища от июня 

2018 г.

H (м.) D (м.)

к23 147,801 504–508 1,01 12,5

к24 да Ц и Ю часть рас-
копаны

146,414 509–515 2,42 13,639

к25/ 
29

да З часть подре-
зана дорогой

151,773 516–521 2,78 12,97

к26 да выбран центр 149,405 522–526 1,17 11,582

к27 с Ю к Ц идет 
траншея

149,032 527–531 1,45 11,7072

к28 Ю часть подре-
зана промоиной

149,812 532–536 2,55 13,6954

к29/30 да большая часть 
раскопана — 
сохранилась 

только 
С часть

152,222 537–541 2,09 9,2973

к30 да 152,633 542–548 2,1 14,764

к31/ 
31

З часть повреж-
дена

153,859 549–553 1,73 12,71

к32 154,608 554–559 1,64 10,9647

к33 156,159 560–564 1,92 13,8886

к34 да, в 
центре

153,29 565–569 1,66 14,5231

к35 да, в С 
части

огромная яма 
в центре, с СЗ 
стороны идет 

траншея

153,701 570–574 1,02 13,7657

к36 153,765 575–580 2,27 11,963

к37 да, в ЮВ 
части

155,575 581–585 1,62 11,6698

к38 154,502 586–589 0,4 12,3785

к39 да, в З 
полови-

не

С часть незначи-
тельно подреза-

на дорогой

152,594 590–593 1,93 12,3729

к40/ 
28

в З части мелкие 
закопушки

150,597 594–598 1,39 11,5

к41 150,31 599–600 0,9 10

к42 да 147,454 1215–1221 1,26 12,8112

к43 да З сторона по-
вреждена пере-

копом

149,041 1222–1226 1,7 19,2738

к44 продублирован к43

к45 да 148,314 1229–1235 1,9 13,9316

к46 146,347 1236–1239 1,67 11,2704

к47/ 
15

да 147,977 1240–1244 0 11,5669

Продолжение таблицы 1
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№/№ 
по Вин-

нико-
ву А. З. 

(1983 г.)

ровик шурф в 
кургане

раскопан 
и есть 
только 

обваловка

дополнительно высота 
Кургана над 

Балтикой 
в системе 

WGS 84

номера точек 
координат по 

ведомости съемки 
Городища от июня 

2018 г.

H (м.) D (м.)

к48/ 
21

да 148,598 1245–1249 0 18,9014

к49/ 
14

да 146,086 1250–1254 0 16,8158

к50 да 147,101 1255–1261 1,56 13,0185

к51 146,295 1262–1266 1 9,9327

к52/ 
16

да 145,947 1267–1271 0 15,9217

к53/ 
12

да 148,359 1272–1276 0 17,8187

к54/4 да 148,723 1277–1280 0 18,9174

к55/ 
11

да 149,357 1281–1285 0 7,36

к56/ 
10

да 149,857 1286–1290 0 16,9123

к57/3 да 146,86 1291–1295 0 20,0414

к58/9 да 146,815 1296–1300 0 17,453

к59/2 да 147,721 1301–1305 0 15,6107

к60/7 да 149,262 1310–1314 0 17,6031

к61/8 да неясной формы 148,447 1315–1317 0 12,9848

к62/ 
23

да продублирован к62

к63/ 
13

да 150,551 1322–1327 0 18,904

к64/ 
19

да 151,632 1328–1332 0 13,711

к65 да, в 
центре

153,77 1333–1333 0,52 10,3707

к66/ 
17

да 152,108 1338–1342 0 16,188

к67/ 
18

да 152,186 1343–1344 0 13,886

к68 151,59 1345–1349 1,38 12,0269

к69/ 
22

да 152,537 1350–1354 0 12,8539

к70 З часть незна-
чительно под-

резана дорогой

154,977 1355–1359 1,55 12,95

к71 да 151,902 1360–1365 1,08 10,0199

к72 да да, в 
центре

151,744 1366–1373 1,18 11,2299

к73 да, в ЮВ 
части

151,834 1374–1378 0,85 6,5241

к74 да 151,835 1379–1385 1,04 9,2413

Продолжение таблицы 1
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№/№ 
по Вин-

нико-
ву А. З. 

(1983 г.)

ровик шурф в 
кургане

раскопан 
и есть 
только 

обваловка

дополнительно высота 
Кургана над 

Балтикой 
в системе 

WGS 84

номера точек 
координат по 

ведомости съемки 
Городища от июня 

2018 г.

H (м.) D (м.)

к75 вершина упло-
щена

133,413 1454–1466 2,65 37

к76 вершина упло-
щена

131,297 1467–1477 1,68 45

к77 да, в 
центре

курган у лагеря 125,287 1478–1487 2,15 21,8536

к78 двойной курган 
на краю лога 

напротив горо-
дища

130,264 1497–1518 4,04/3 46,0479/ 
34,0623

к79/ 6 да примыкает к 
к59

149,393 1305–1309 1 18,8525

к80 да, в 
центре

шурф занима-
ет почти весь 

курган

155,45 1519–1523 1 7,0476

к81 да в схеме, указан-
ной в статье, 

соответствует 
кургану №24

154,5 1524–1530 0 5,9894

к82 153,734 1524–1528 1,3 5

к83 да, в 
центре

уплощен 154,778 1529–1533 1,1 4,9196

к84 да, в 
центре

149,43 1534–1549 1,5 6,0924

к85 да, в 
центре

146,14 1540–1544 1,8 6,2191

к86 да, в 
центре

147,423 1545–1549 1,7 5,9458

к87 да 144,654 1550–1555 0 12

к88 да, в 
центре

148,362 1556–1561 1,5 6

к89 вытянутая 
форма с двумя 
шурфиками в 
центре, нахо-
дится в зале-
сенной части 

мыса

161,543 1562–1566 0,3 8,3309

Окончание таблицы 1
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Рис. 1. Вид на Борщевский комплекс памятников, выполненный Н. В. Валукинским 
и опубликованный в книге «Древнерусские поселения на Дону» в 1948 году

Рис. 2. План Большого Боршевского городища по П. П. Ефименко и П. Н. Третьякову 
(1948 год)
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Рис. 3. Глазомерный план славянского Боршевского могильника (две группы) по А. З. Винникову (1984)

Рис. 4. План Борщевского комплекса памятника по В. Н. Ковалев-
скому (1996)
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Рис. 5. План Боршевского комплекса памятников (Большого Боршевского городища, 
Боршевской курганной группы (65 насыпей) и курганной группы «Борщевская» (15 на-
сыпей) по А. Ю. Пустовалову  (Приказ, 2016)
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Рис. 6. План Большого Боршевского городища и могильников по М. В. Марунину
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Рис. 7а.Фотография Боршевской курганной группы с квад-
рокоптера с обозначением номеров отдельных насыпей (вид 
с юга) (Чешихин С. И.)

Рис. 7б. Фотография Боршевской курганной группы и Большого Боршевского городища (вид с юго-запада)
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В 2017 г. при археологическом изучении экс-
педицией ООО «ЦАИ Куликово поле» под руко-
водством М. И. Гоняного селища Устье 2 (IX — на-
чало X в.; середина XII — третья четверть XIII в.; 
XVII–XVIII вв.), расположенного в Кимовском рай-
оне Тульской области, было обнаружено 5 бусин: 
три стеклянных и две каменных. Все стеклянные 
и одна из горного хрусталя найдены в одном ком-
плексе — яме 20, интерпретированной авторами 
раскопок как подпольная часть хозяйственной 
постройки середины XII — середины XIII в. Вторая 
каменная бусина происходит из культурного слоя 
селища [Гоняный, 2018. Л. 2, 32]1.

Одна из стеклянных бусин (Р-3, яма 20, № 22) 
двуслойная с прокладкой из серебряной фоль-
ги и покрытием из желтого прозрачного стекла 
для имитации золочения (рис. 1, 1). Поэтому ее 
можно отнести к ложнозолотостеклянным. Буси-
на пятичастная, форма каждой дольки — окру-
глая шаровидная усеченная дважды, т. н. зонная. 
Перехваты неглубокие. Диаметр 0,45 см, высота 
1,2 см. Сделана из тянутой трубочки, обрабо-
танной щипцами и отшибанием. Серийное изго-
товление стеклянных бус из заготовок-трубочек 
традиционно связывается с ближневосточными 
центрами по производству украшений [Щапова, 
1978. С. 100]. 

Состав стекла бусины определен оптико-
эмиссионным спектральным анализом (табл. 1, 
ан. 896–19)2, который позволяет отнести его к 
классу Na

2
O–CaO–SiO

2
, сваренному на золе со-

лончаковых растений, точнее на золе, получен-
ной из корней однолетнего поташника (kalidium 
caspicum) (C = K

2
O ( 100 / Na

2
O + K

2
O = 18,6). В ка-

честве источника щелочных земель использова-
ны доломиты (a = MgO ( 100 / CaO + MgO = 32,3).  
Соотношение щелочных и щелочноземельных 
компонентов (N) составляет 1,25. Краситель в 
данном стекле отсутствует, но введен обесцве-
чиватель — окись марганца. Анализ подтвердил 
использование в качестве прокладки серебряной 
фольги. На корреляционном поле с пятью гипер-
болами, построенными на основании данных о 
составе стекол определенных эпох и территорий 
[Щапова, 1983. С. 190. Рис. 47], результат анали-
за расположился рядом с гиперболой, описыва-
ющей средневековые ближневосточные тради-
ции стекловарения.  Таким образом, технология 
и химический состав бусины свидетельствуют о 
ее ближневосточном происхождении.

По сведениям З.А. Львовой бусы с серебря-
ной фольгой, зачастую покрытые желтым сте-
клом, в VIII–IX вв. наводняют всю Западную Ев-
ропу. Тогда же они проникают и в Восточную 

Европу. В ее северных и центральных районах 
такие бусы доживают до X–XI вв. На Северном 
Кавказе, в Крыму и Подонье эти бусы извест-
ны в памятниках VIII–IX вв., а в X в. они исчезают 
[Львова, 1968. С. 84].

Многочастные бусины с металлической фоль-
гой являются наиболее распространенным ти-
пом бус на памятниках в междуречье Оки и Дона, 
в частности на городище Супруты, на поселени-
ях Торхово, Уткино, Щепилово [Григорьев, 2005. 
С. 103–104. Рис. 43].  

Есть, по-видимому, такие бусины и в Дми-
триевском могильнике в Подонье (середина 
VIII — начало X в.), хотя автор исследования и на-
зывает использованную металлическую фоль-
гу бронзовой [Плетнева, 1989. С. 117. Рис. 63]. 
Эти бусы встречены почти во всех погребениях 
[Плетнева, 1989. С. 149].

Интересно, что в Саркеле бусы из трубочек 
в целом немногочисленны. Это касается и бус с 
фольгой — отмечена лишь одна золотостеклян-
ная двухчастная бусина, вероятно, переотложен-
ная, так как найдена в слое XII в., ложнозолото-
стеклянные здесь отсутствуют вовсе [Львова, 
1959. С. 325]. 

Судя по опубликованным изображениям мно-
гочастные ложнозолотостеклянные бусы есть в 
Черемшанском грунтовом могильнике Симбир-
ского Поволжья, датированном второй полови-
ной VIII — первой половиной IX в. [Сташенков, 
2015. С. 151. Рис. VIII, 43].

В могильниках неволинской культуры Верх-
него Прикамья (Неволинский, Сухой Лог, 
Верх-Саинский) двухчастные бусы с фольгой, 
покрытые желтым стеклом, встречены в погре-
бениях, относимых к концу VII — IX в. [Голдина, 
2010. С. 29. Рис. 37, 1В15, 1В21].

Двух- и трехчастные ложнозолотостеклян-
ные бусины присутствуют в ингумациях Гнездова 
(Дн-3, Л-124, 179, 192, Ц-84, 198, 212, 276, 301) 
[Доброва, 2017. С. 241–243. Табл. 2. Рис. 1, B, C. 
Рис. 2, A, N]. Часть этих комплексов (Дн-3, Л-124, 
Ц-84, 276) датирована серединой X — началом 
XI в., другие (Ц-212, 301) не выходят за пределы 
X в. [Доброва, 2017. С. 253].

В Старой Ладоге бусы с серебряной фоль-
гой из трубочки обнаруживаются в нижних 
слоях городища, начиная от горизонта Е3 
(VIII — первая половина IX в.) до уровня по-
строек горизонта Д (X в.) включительно, но 
основная масса падает на горизонты Е1 и Е2, 
датируемые IX в. Это самый ранний тип бус из 
трубочек на городище [Львова, 1968. С. 82, 
84]. Одинарные бусы этого типа, по мнению 

Е. К. Столярова
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 2 Анализ выполнен А.Н. Егорьковым в Лаборатории археологической технологии Института истории ма-
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З. А. Львовой, относятся к более позднему эта-
пу их существования в Старой Ладоге — X в., 
многочастные же характерны для ранних слоев 
городища — Е3–Е1 (VIII–IX вв.) [Львова, 1968. 
С. 88]. З. А. Львова выделяет ранние и позд-
ние бусины этого типа3. К периоду VIII — нача-
ла IX в. относятся многочастные экземпляры с 
неглубоким перехватом. Покрытие у таких бу-
син могло быть желтым, цвета морской волны 
или бесцветным. Среди бусин второй полови-
ны IX — X в. преобладают украшения с желтым 
покрытием и глубокими перехватами. Вместо 
многочастных превалируют трех-, двух- и одно-
частные бусы. Судя по этим признакам, наша 
бусина должна относиться к ранней группе. 

Ложнозолотостеклянные многочастные буси-
ны обнаружены при раскопках Рюрикова горо-
дища [Носов и др., 2017. Ил. 1, 36]. Судя по вы-
водам авторов, называющих слой XI в. «пустым» 
[Носов и др., 2017. С. 241], они должны быть от-
несены к предшествующему времени. В Новго-
роде эти бусы распространены непрерывно с 20 
до 28 ярус, что соответствует середине X–XI вв. 
[Щапова, 1956. С. 174. Табл. 11].

В Мининском археологическом комплексе на 
Кубенском озере бус с серебряной фольгой, по-
крытых желтым стеклом, нет, но есть двухчастные 
серебростеклянные бусы, происходящие из по-
гребения второй половины X в. могильника Ми-
нино II [Захаров, Кузина, 2008. С. 186. Табл. 86. 
Тип I–3: 12]. 

Похожие бусы присутствуют в нескольких 
комплексах раннего периода селища Весь 5 
(вторая половина IX — X в.) Суздальского Ополья, 
один из которых (яма 28а) относится к наиболее 
поздним [Макаров и др., 2010. С. 119, 125, 132]. 
В Ростове бусы с серебряной фольгой не выхо-
дят за рамки X в. [Самойлович, 2006. С. 381, 384. 
Табл. 3]. 

Следующая бусина (Р-3, яма 20, № 21) окру-
глая яйцевидная усеченная дважды из бес-
цветного прозрачного (?) стекла выполнена ин-
дивидуальной навивкой на основу, свитую из 
металлической полосы (рис. 1, 2). Диаметр буси-
ны 0,65 см, высота 0,3 см.

Подобный тип бусин чрезвычайно редок на 
территории Восточной Европы. Единственная 
известная нам аналогия — это бусина навитая 
на металлическую, медную, трубочку из вос-
точного селища Гнездовского археологическо-
го комплекса. Она выполнена из бесцветного 
стекла и имеет эллипсоидную форму [Доброва, 
2017. С. 308]. Оказалось, что подобные бусины 
есть в Центральной Европе, например, в Герма-
нии, в частности на территории Верхней Фран-
конии и Баварии, особенно в районе Нюрнбер-
га и Мюнхена, а также в Австрии. Наиболее 
ранние экземпляры бус в этой редкой технике 
датированы второй половиной VII — началом 
VIII в. Например, такие бусины на металличе-
ских трубочках были обнаружены в детском по-
гребении могильника VII в. недалеко от Тингена 

(земля Баден-Вюртемберг, Германия). Они из-
готовлены из содового стекла, как считают ав-
торы публикации, путем переработки римских 
или раннесредневековых стеклянных сосудов. 
На территории Германии (Верхняя Франкония, 
Верхний Пфальц, Тюрингия), Австрии, а так-
же Чехии и Словакии такие бусины известны 
и позднее, вплоть до XI в. У некоторых из этих 
бус металлические трубочки выполнены пу-
тем скатывания тонкого металлического листа 
меди. Формы этих бус различны: граненые и 
округлые неправильных, асимметричных форм, 
плоские линзообразные [Frey, Greiff, 2009. 
P. 374—375]. 

На основании этих данных мы предваритель-
но датировали нашу бусину IX–X вв. Однако со-
став стекла бусины, по-видимому, указывает 
на более позднее время. Оптико-эмиссионный 
спектральный анализ стекла показал, что оно 
может быть отнесено к классу K

2
O–PbO–SiO

2
, 

сваренного на поташе — специально обрабо-
танной золе континентальных растений (табл. 1, 

ан. 896–20). На это указывает низкое содер-
жание щелочных земель (RO = 2,2). Была ис-
пользована чистая калиевая зола без примеси 
окиси натрия (C = K

2
O ( 100 / Na

2
O + K

2
O = 95,2; 

10 < K
2
O : Na

2
O). Никакие вспомогательные ма-

териалы (красители, глушители, обесцвечива-
тели) анализом не обнаружены. Обычно такой 

Таблица 1. Результаты оптико-эмиссионного спектраль-
ного анализа химического состава стеклянных бусин 
селища Устье 2

Шифр лаборат. 896-19 896-20 896-21

Номер по 
описи

22 21 25

Цвет бесцветный бесцветный черный

Na
2
O 14 0,6 3,0

K
2
O 3,2 12 12

CaO 8,8 1,6 2,3

MgO 4,2 0,6 0,9

Al
2
O

3 
3,2 1,4 1,4

Fe
2
O

3
0,5 0,4 5,2

MnO 1,4 0,06 0,1

TiO
2

0,2 0,2 0,3

PbO – 18 37

SnO
2

– 0,1 0,07

CuO – 0,09 0,3

CoO – – –

Sb
2
O

5
– – –

Ag
2
O 0,02 – –

NiO 0,02 0,02 0,01



28 Е. К. Столярова

состав связывается с древнерусским производ-
ством XI–XIII вв. Состав металлической основы 
определен безэталонным методом рентгено-
флуоресцентного анализа4 (табл. 2). Результаты 
показывают, что трубочка изготовлена из оло-
вянно-свинцовой бронзы (CuSnPb) со средним 

содержанием легирующих элементов. Такой со-
став металла представляет широко распростра-
ненный тип сплавов, характерный для разных 
регионов Восточной Европы в разные хроноло-
гические периоды эпохи Средневековья [Коно-
валов и др., 2008. С. 136–145]5. 

Третья стеклянная бусина (Р-3, яма 20, 
№ 25) из черного непрозрачного на вид стек-
ла сделана индивидуальной навивкой (рис. 1, 
3). Форма — округлая шаровидная усеченная 
дважды (т.н. зонная) асимметричная. Диаметр 
0,7 см, высота 0,35–0,45 см. Поверхность бу-
сины покрыта характерной для стекла, сва-
ренного на соде или золе солончаковых расте-
ний, иризацией. Однако оптико-эмиссионный 
спектральный анализ стекла показал, что оно, 
как и предыдущее, может быть отнесено к 
классу K

2
O–PbO–SiO

2
, сваренному на пота-

ше (табл. 1, ан. 896–21). Правда, в этом слу-
чае была использована калиевая зола с при-
месью окиси натрия (C = K

2
O ( 100 / Na

2
O + K

2

O = 80; 1 < K
2
O : Na

2
O ≤ 10). Несмотря на то, что 

содержание щелочных земель немного завы-
шено (RO = 3,2), соотношение окиси кальция к 
окиси калия (CaO / K

2
O = 0,19) не позволяет от-

нести это стекло к другому химическому клас-
су — K

2
O–CaO–PbO–SiO

2
6. В качестве красите-

ля использована окись железа, что привело к 
получению стекла черного цвета. Причем окра-
шивание было настолько интенсивным, что 
стекло без применения глушителя кажется не-
прозрачным. 

Такой тип бусин является крайне невырази-
тельным и потому довольно распространенным 
на разных территориях и в разные периоды. На-
пример, бусы, сделанные навивкой, из черно-
го стекла известны в Старой Ладоге на уровне 
построек горизонта Д (X в.). Имеются аналогии 
таким бусам в Скандинавии (VIII–X вв.) [Львова, 
1968. С. 77]. В Саркеле бусы «зонной» формы (в 
терминах З. А. Львовой округлые сплюснутые) из 
черного стекла составляют значительный про-
цент. Найдены они и в могильниках, и на городи-
ще, где встречаются во всех слоях [Львова, 1960. 

С. 328]. Похожая бусина, но сделанная из нави-
той трубочки, найдена в Неволинском могильни-
ке в погребении конца VII — VIII в. [Голдина, 2010. 
С. 29. Рис. 31, IIА2]. Есть такие же бусины и в 
памятниках древнерусского времени XII–XIII вв. 
[Столярова, 2009. Цв. вкл. рис. XIX, 129; 2016. 
Цв. вкл. рис. 14, 4; 2017. С. 221. Рис. 1, г, 1; 2018. 
Рис. 4, 7, 8]. Но заметим, что ни одна из них не 
имеет иризации, которую можно наблюдать на 
бусине из селища Устье 2.

Среди каменных бусин — одна граненая эл-
липсоидная усеченная дважды (Р-3, кв. М/7, 
пласт 1, № 1) (рис. 1, 4). Похожие бусы, найден-
ные на селищах Минино I (раскоп 1) и IV [Заха-
ров, Кузина, 2008. С. 184. Рис. 177: 7, 8], отнесе-
ны к аметистовым.

Вторая каменная бусина из горного хру-
сталя (рис. 1, 5). Она представлена фрагмен-
том (Р-3, яма 20, № 23) и, по-видимому, имела 
округлую шаровидную форму. Размеры устано-
вить невозможно. Такие бусины имеют очень 
широкое распространение и встречаются в 
разные периоды.

Таким образом, к раннему периоду существо-
вания селища Устье 2 (IX — начало X в.) относится 
только ложнозолотостеклянная бусина. Что каса-
ется остальных стеклянных, то, видимо, их пред-
варительно следует отнести ко второму хроноло-
гическому горизонту селища (XII–XIII вв.).

Присутствие разновременных стеклянных 
бусин в одном комплексе древнерусского вре-
мени — яме 20 может объясняться тем, что 
эта яма с юга перерезала яму 23, являвшую-
ся остатками подпольного сооружения IX–X вв. 
Возможно также, что на месте ямы 20 в IX–X в. 
располагалась яма, которая в середине XII в. 
была расширена и использовалась вторично 
[Гоняный, 2018. Л. 34, 35].

Таблица 2. Результат рентгено-флуоресцентного анализа химического состава металлической 
основы бусины № 21 селища Устье 2

Cu Ni Zn As Ag Sn Sb Pb Au Bi Hg Mn

Param. c (%) c (%) c (%) c (%) c (%) c (%) c (%) c (%) c (%) c (%) c (%) c (%)

1 75,62 0,05 0,00 0,15 0,10 12,88 0,08 11,09 0,00 0,03 0,00 0,00

2 81,77 0,07 0,00 0,12 0,09 11,40 0,05 6,50 0,00 0,00 0,00 0,00

Среднее 78,695 0,060 0,000 0,135 0,095 12,140 0,065 8,795 0,000 0,015 0,000 0,000

 4 Анализ выполнен В. В. Мурашевой на спектрометре M1 Mistral (Bruker) в Государственном историче-
ском музее, за что выражаем ей искреннюю благодарность.

 5 Благодарю Т. Г. Сарачеву за консультацию.
 6 Проверка состава стекла неразрушающим поверхностным анализом при помощи настольного элек-

тронного микроскопа ТМ3030 Hitachi, снабженным РФА микроанализатором-спектрометром Quantax 70EDX, 
показала такой же химический класс стекла (K2O-PbO-SiO2), хотя и с более низким содержанием калия (4,86 
%) и более высокими содержаниями кальция (3,13 %) и свинца (49,66 %) (указаны концентрации элементов 
без пересчета в оксиды). Анализ был выполнен на кафедре археологии исторического факультета МГУ Н.В. 
Ениосовой, за что выражаем ей искреннюю благодарность.
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Рис. 1. Стеклянные и каменные бусины селища Устье 2:
1 — Р-3, яма 20, № 22; 2 — Р-3, яма 20, № 21; 3 — Р-3, яма 20, № 25; 4 — Р-3, кв. М/7, пласт 1, 

№ 1; 5 — Р-3, кв. М/7, пласт 1, № 1
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Рис. 2. Химический состав стеклянной бусины № 22 (табл. 1, ан. 896–19):
b=4 — вероятные финикийские; b=6 — провинциально-римские; b=9 — древние месопотамские и 

средневековые ближневосточные; b=11 — древнеегипетские; b=16 — средневековые западноевропейские; 
a — продолжение гипербол
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На протяжении почти 40 лет на территории 
Куликова поля — в месте эпохального сражения, 
и прилегающих территориях проводятся архе-
ологические исследования под руководством 
М. И. Гоняного, В. П. Гриценко и А. Н. Наумова.

В результате последних 15-летних широко-
масштабных комплексных разведочных работ на 
площади около 1600 м2 выявлено более 300 па-
мятников, которые можно связать с древнерус-
ским этапом заселения и хозяйственного осво-
ения региона. В их число входят 6 городищ, 6 
грунтовых могильников и различных по площади 
сельских неукрепленных поселений середины 
XII — конца XIV в. 

Достаточно плотно была заселена восточная 
окраина района Куликова поля, ограниченная до-
линой р. Мокрая Табола и ее притоками. Здесь 
удалось выявить и в разной степени исследовать 
62 различных по площади древнерусских памят-
ника рассматриваемого времени. В низовьях р. 
Мокрая Табола М. И. Гоняным зафиксировано 
8 гнезд памятников, возникших в домонгольское 
время. Наиболее крупное из них включает горо-
дище Устье, грунтовый могильник и 8 селищ се-
редины XII — конца XIV в. Оно расположено в 1 км 
к северу от д. Устье Кимовского района Тульской 
области в 1,7 км к северу от впадения р. Мокрая 
Табола в Дон1.

Площадка поселения Устье 2 IX — начала X в. 
находится на правом коренном берегу р. Мокрая 
Тобола. Она имеет овальную в плане форму и 
ориентирована своей длинной осью протяжен-
ностью 260 м по линии — северо-запад — юго-
восток, с северо-восточной стороны ограниче-
на бровкой коренного берега (рис. 1). Ширина 
селища 86 м. Площадь определена в результате 
визуального сбора подъемного керамического 
материала, а также многолетнего планшетного 
сбора индивидуальных находок с использовани-
ем детекторов металла, с их инструментальной 
привязкой к топоплану памятника, планшетного 
бурения ручным мотобуром с проверкой обна-
руженных аномалий шурфами, археологических 
раскопок по общепринятой методике с просе-
иванием культурного слоя через сито с ячейкой 
5 мм. Она достигает 21 461 м2. Высота памятни-
ка над урезом воды в р. Мокрая Табола 25–42 м. 
Его территория в основном задернована, рас-
пахивается лишь южная заовражная часть. Со-
временная дневная поверхность имеет уклон в 
северо-восточном направление, к руслу реки. 
Поверхность селища распахивалась в довоенное 

время, но без применения трактора, поэтому в 
центральной и северо-западной частях памятни-
ка культурный слой турбирован не более, чем на 
15 см. В южной и северной частях площадку раз-
резают 2 молодых оврага , возникших после его 
запустения в третьей четверти XIII в.

В 2014, 2015 и 2017 годах на памятнике 
М. И. Гоняным  были разбиты раскопы 1–3. Общая 
площадь раскопов составила 251,5 кв. метров 
[Гоняный, 2015. Л. 2–73; 2016. Л. 2–116; 2018. 
Л. 2–212]. На вскрытом участке в ходе работ за-
фиксировано 14 археологических объектов — ям, 
часть из которых имели датирующий керамиче-
ский материал конца IX — начала X в. и середины 
XII — середины XIII в. Ямы являлись остатками на-
земных построек срубной и столбовой конструк-
ций. Анализ выявленных следов — столбовых и 
хозяйственных ям, углубленной части жилья из-
лагается с кратким описанием каждой из них, 
выводами о конструкциях, с ними связанных и 
функциональном назначение в порядке их единой 
нумерации (рис. 1, рис. 2)2. Методически это свя-
зано с возможностью рассмотрения отдельных 
конструктивных элементов в их последователь-
ном включении в итоговую модель реконструиру-
емого объекта, как непротиворечивого конструк-
тивного комплекса.  

Дневная поверхность на площади раскопов 
имела уклон в северное и северо-восточное на-
правление до 0,2 м. В его границах зафиксиро-
вана схожая стратиграфия — под слоем дерна, 
толщиной 0,05–0,07 м залегал темно-серый гу-
мусированный суглинок с включением угольков, 
прокаленной глины и керамики. Культурный слой 
селища неглубоко, до 0,15 метра, распахивал-
ся плугом с помощью лошади. Общая мощность 
культурного слоя составляла 0,1–0,4 м, под ним 
залегал материк, сложенный ярко-бурым суглин-
ком. В юго-западной части раскопа 2, над мате-
риком, зафиксирована прослойка серо-бурого 
суглинка мощностью до 0,27 м без антропоген-
ных включений. Повсеместно под слоем дерна, 
в темно-сером гумусированном суглинке, при-
сутствуют  частично обожженные известняковые 
камни мелкой фракции. Ямы на трех смежных 
раскопах имеют общую нумерацию.

Яма 1. При расчистке первого пласта выявле-
но пятно размером 0,4 ( 0,3 м. Котлован ямы на 
уровне материка в обрезе имел округлую форму 
размером 0,46 ( 0,44 м. Придонная часть — диа-
метром 0,4 м, дно плоское, глубина 0,22 м. За-
полнение ямы сложено темно-серым суглинком 
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с включением угольков. В придонной части за-
полнения находился развал лепного сосуда, те-
сто сосуда с примесью шамота, IX–X вв. Развал, 
состоящий из 14 фрагментов, не собирается в 
полный профиль. 

 Яма является следом мощной столбовой 
опоры с забутовкой дна керамическим материа-
лом. Его размеры и факт забутовки, малая глуби-
на котлована предполагает его использование в 
качестве вертикальной опоры, не рассчитанной 
на значительные горизонтальные нагрузки в сво-
бодно стоящем положении, ввиду недостаточно-
го защемления опорной части. Для продавлива-
ния от вертикальной нагрузки столба,  глубина 
его погружения, с учетом толщины, имеет избы-
точный характер. Забутовка котлована керами-
кой связана с дренажным характером подготов-
ки дна ямы, с учетом веса столбового элемента и 
его возможной нагрузки.

 Столб, вероятно, составлял часть стеновой 
конструкции, в которой горизонтальные смеще-
ния компенсировались рядом расположенными, 
связанными с ним, конструкциями постройки 
пазового сочленения с ним, возможно не сим-
метричного характера, но, в любом случае, его 
вертикальное положение фиксировалось гори-
зонтальными конструктивными элементами со-
оружения.

Яма 2. Размер ее верхнего обреза на уров-
не материка 0,39 ( 0,44 м, округлой формы. За-
полнение сложено темно-серым суглинком с 
редкими включениями угольков, не содержит 
керамического материала. Дно ямы округлое, 
0,32 метра в диаметре, плоское. Яма заглубле-
на в материк на 0,1 м. Столбовая опора, при та-
кой глубине погружения, имеет конструктивный 
смысл как вертикальная, воспринимающая на-
грузку вдоль оси и закрепленная так, что исклю-
чаются горизонтальные смещения верхней части 
опоры. Такое требование приложимо к столбо-
вым опорам, несущим крупные горизонтальные 
элементы кровли. Диаметр столба позволяет за-
крепить его в составе срубной конструкции гори-
зонтально «наборными плахами» бревнами так 
называемого «заплота», противоположные кон-
цы которых имеют жесткую фиксацию в срубной 
угловой конструкции.

Яма 3. Яма выявлена на уровне зачистки 
материка — 0,18 ( 0,14 м и заглублена в ма-
терик на 0,22 м. Придонная часть имеет диа-
метр 0,09 м. Дно конусовидное. Яма служила 
для фиксирующего защемлением заостренного 
основания вертикальной стойки / кола, диаме-
тром 12–15 см, — вертикального элемента си-
стемы, вероятно ограждения, поскольку может 
быть устойчиво закреплена только как состав-
ная часть линейно-протяженной самоподдер-
живающей конструкции или с дополнительными 
подпорками / связями, исключающими горизон-
тальные отклонения.

Яма 4. При зачистке первого пласта над ямой 
фиксировалось скопление прокаленных камней 
известняка плоской формы, положенных друг 
на друга, подвергнувшихся растрескиванию при 

прокале и последующих циклах заморажива-
ния — оттаивания. Размер камней 0,3 ( 0,4 м. 
После снятия развала и зачистки проявился 
контур ямы. Заполнение — темно-серый сугли-
нок с включением прокаленной глины и уголь-
ков. Обрез котлованы ямы в материке размером 
0,35 ( 0,33 м, дно плоское, округлое, стенки пря-
мые. Яма заглублена в материк на 0,2 м. В соче-
тании с перекрывающими камнями заглубленный 
столб под ними является опорной конструкцией, 
где столбовая часть работает как несущий, под-
пирающий, частью выравнивающий узел. Это 
каменная подкладка под вертикальную нагрузку, 
имеющую устойчивою точку опоры, не смещаю-
щуюся по горизонтали. Подкладка несет гори-
зонтальнозакрепленный элемент сооружения в 
его нижней зоне.

Яма 6. При зачистке первого пласта, анало-
гично с ямой 4, обнаружено скопление камней 
такого же характера расположения и дефор-
мации. После удаления каменной выкладки, 
на уровне материка зафиксировано пятно ямы 
округлой формы размером, 0,18 ( 0,20 м. Запол-
нение — темно-серый суглинок с редким вклю-
чением угольков. Обрез котлована ямы после 
зачистки по материку — округлый, 0,20 ( 0,22 м. 
Заглубление в материк — 0,09 м, придонная 
часть округлая, дно плоское, диаметром 0,18 м. 
По своему конструктивному облику — это пар-
ный элемент к обнаруженному в яме 4. Учитывая, 
что расстояние между центрами ям составляет 
1,04 м, их можно интерпретировать, как симме-
тричносвязанные конструктивные части, при-
надлежащие одному сооружению и, судя по их 
устройству — это подкладки под ступень перед 
входом в некую хозяйственную постройку.  Сту-
пень лежала на двух консольных выпусках, зажа-
тых одним концом, а другим — подложенным под 
плаху ступени. Каменные подкладки, возможно, 
были установлены после погружения несущих 
столбиков в грунт, в результате регулярной экс-
плуатационной нагрузки. Не менее вероятно их 
изначальное устройство, исходя из планируемой 
интенсивности использования в повседневном 
режиме, чтобы каменные подкладки не погружа-
лись в грунт (рис. 3).

Яма 5. Пятно ямы на уровне зачистки по 
материку имело подовальную форму, вытяну-
тую с северо-запада на юго-восток, размером 
4,54 ( 2,40 м. Площадка пятна имела уклон в се-
верном направлении до 0,15 м. Заполнение ямы 
сложено перемесом темно-серого суглинка с 
включениями керамики и мелкими вкраплени-
ями прокаленной глины. Яма заглублена в ма-
терик до 0,23 м. Котлован ямы имеет подоваль-
ную форму размером 4,89 ( 3,12 м. Придонная 
часть — овальной формы 0,67 ( 2,74 м. В центре 
котлована заглубленная на 0,20–0,23 м канав-
ка, проходящая с юго-востока на северо-запад, 
размером 0,95 ( 3,41 м. В северной части котло-
вана канавка примыкает к углубленной на 0,36 м 
в материк яме 5а, размером 0,82 ( 0,40 м, впи-
санной в контур ямы 5. Яма 5а ориентирована 
по линии — запад-восток. Керамический мате-
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риал заполнения общий с ямой 5, где найдено 
25 фрагментов керамики, в том числе 15 — леп-
ной, с примесью шамота, 1 фрагмент белогли-
няной керамики, с песком средней фракции, 7 
фрагментов белоглиняной керамики с мелким 
песком, 1 фрагмент керамики эпохи бронзы, 1 
осколок амфоры. Яма 5а имеет неровное дно 
глубиной 0,26 м от обреза по материку. В зоне 
наибольшей глубины округлое понижение с ров-
ным дном размером 0,3 м. Частичное нарушение 
конфигурации контура столбовой ямы в этом ме-
сте связанно с осыпанием стенки котлована в ре-
зультате бурения при разведке. 

Взаимное расположение ям 5 и 5а, с учетом 
канавки вдоль продольной оси ямы 5, позволяет 
рассматривать их как целостную форму, связан-
ную с содержанием животных (мелкого и сред-
него скота) [Винников, 2014. С. 123–125] и ор-
ганизацией водоудаления из-под подстилки на 
месте лежки или стояния сгрудившегося стада 
(гурта) по уклону дна ямы 5 в рыхлый водосбор-
ник — яму 5а, возникшей, вероятно, естествен-
ным путем, рядом со столбом, поддерживающим 
вертикальную нагрузку.    

Диаметр столба позволяет предполагать на-
личие конструктивного крепежа, который исклю-
чает горизонтальное смещение верхней несущей 
части столба, аналогично столбу в яме 1. Яма 5а 
и канавка имеют следы последующей эрозии от 
землероев. 

Яма 7. Округлое пятно на уровне материка 
размером 0,2 ( 0,19 м, при разборке заполне-
ния — темно-серого суглинка без антропогенных 
включений, выявило котлован 0,22 ( 0,19 м в об-
резе по материку, с придонной округлой частью 
и плоским дном 0,17 ( 0,14 м, глубиной погруже-
ния в материк 0,07 м. 

Скорее всего — это след вбитой стойки — ча-
сти ограждающей конструкции, примыкавшей к 
стенке или к выступающим элементам построй-
ки по ее продольной оси, поскольку ее крепеж, 
как вертикального элемента, не мог быть обе-
спечен только креплением нижний части, а тре-
бовал дополнительного усиления для поддержа-
ния вертикального положения. Вместе с тем, его 
плоское окончание внизу говорит об отсутствии 
достаточного защемления в нижней зоне для его 
устойчивости, а значит, она обеспечивалась за 
счет примыкания к опорной конструкции. 

Формирование ям 8–11, по своему заполне-
нию, может быть отнесено, по времени возник-
новения, к середине XII — третьей четверти XIII в. 
последующему этапу заселения рассматривае-
мой территории. 

Яма 12. Пятно на уровне зачистки серо-бу-
рого суглинка имело округлую форму, незначи-
тельно вытянутую в юго-западном направлении. 
Заполнение ямы сложено темно-серым гумуси-
рованным суглинком с включением керамики, 
прокаленных камней и прокаленной глины. Кот-
лован углублен в материк на 0,29 м, размером 
0,62 ( 0,58 м по верхнему обрезу. Придонная 
округлая часть имела диаметр 0,33 м, дно пло-
ское. В заполнении присутствуют 15 фрагментов 

лепной керамики, по которой яму можно уверен-
но соотносить с роменско-боршевским этапом 
заселения селища. С юго-востока в стенке кот-
лована читается след впущенного деревянного 
стержня (столбика) — укрепляющего элемента, 
который вплотную с ним составляет жесткую 
конструктивную связь. 

Глубина вкапывания столба — не менее 0,5 м 
с учетом наслоений грунта от материка до уровня 
дневной поверхности, позволяет рассматривать 
его как самостоятельный устойчиво-защемлен-
ный вертикальный элемент, принимающий нагруз-
ку в горизонтальном направлении и связанный с 
ограждением, в качестве опорного конструктив-
ного элемента. Поблизости с ямой 12  расчищены 
2 столбовые ямы 13 и 14. В их заполнении отсут-
ствует керамический материал. В перекрываю-
щем слое ям 12–14 собрана керамическая серия 
из 60 круговых бело-глиняных фрагментов. Время 
формирования культурного слоя над ямами 12–14 
может датироваться в рамках середины — второй 
половины XII в., в силу чего ямы 13–14 могут рас-
сматриваться как синхронные с ямой 12. 

Яма 13. При зачистке первого пласта было 
зафиксировано округлое пятно размером 0,26–
0,29 м.  В заполнении оно имело темно-серый гу-
мусированный суглинок с вкраплениями угольков 
и прокаленной глины. Обрез котлована — окру-
глый, размером 0,28 ( 0,29 м. Придонная часть ди-
аметром 0,1 м, стенки наклонные, дно, плавно по-
нижающееся к центру, глубиной 0,3 м от обреза по 
материку. Яма 13 отчетливо определяется как ме-
сто вкопано-вбитого кола, с устойчивым защемле-
нием в грунте и заглубленного в материк, имею-
щего прочное вертикальное положение в качестве 
элемента линейной (ограждающей) конструкции. 

Яма 14. Пятно ямы фиксировалось на уров-
не материка, округлое, размером 0,22 ( 0,26 м. 
В обрезе котлована ее размер 0,22 ( 0,26 м, 
углублена на 0,3 м. Придонная часть диаметром 
0,09 м, полого-конусовидная. Практически пол-
ное совпадение с характеристикой ямы 13.  

Рассматривая ямы 12–14, как элементы, свя-
занные с одной конструктивной системой ограж-
дения и, одновременно, как составные части узла 
этой системы, можно предположить, что они за-
фиксировали место примыкания ограды к прохо-
ду (калитке) сквозь линию разграничения между 
двумя участками территорий различного функцио-
нального назначения (режима) их использования. 

Аналогичные системы организации проходов 
(ворот) в околице или ограде для скотопроходов 
и выгона разнообразно представлены в практике 
многих этнографических групп населения, в том 
числе на территории прилегающих регионов, от 
черниговщины до заволжья и на более северных 
территориях, с некоторыми вариациями самого 
типа ворот — с общей горизонтальной тетивой, 
связывающей два столба или с шарниром на-
кидной планки и одной петлей — осью вращения 
калитки, фиксирующей ее в закрытом состоянии 
(рис. 4).

Рассмотрим ямы 1–7 и конструктивные эле-
менты, с ними связанные как части хозяйствен-
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ной постройки, реконструируя ее основные 
черты и учитывая строительно-конструктивную 
логику их объединения. Столбы, зафиксирован-
ные ямами 2 и 5а, расположены по оси ямы 5, 
несут, вероятнее всего, продольное коньковое 
бревно конструкции кровли. Их устойчивость 
обеспечивала срубная конструкция стены, по 
углам скрепленная «в лапу» («с остатком») и по 
короткой стороне «в вертикальный паз» связан-
ная с несущими кровлю столбами.

 Периметр постройки на уровне земли был 
выполнен на высоту 2-х бревен, между которы-
ми были зажаты консоли-основы ступени перед 
входом в дверной проем, размеры и положение 
которого маркировано опорами ступени (ямы 4 
и 6).  Конструкция обрамления проема, скорее 
всего, врубалась на уровне второго бревна. 

В линии продольной стены, где был располо-
жен вход, возле северо-восточного угла построй-
ки, столб (яма 1), имеющий значительные кон-
структивные параметры, служил местом (узлом) 
стыка двух типов стеновой конструкции — сруб-
ной (южная часть постройки) и ее северной, плет-
невой, заполняющей часть восточной стены от 
столба Я1 до северо-восточного угла постройки. 

Вертикальные стойки плетневой стены зажи-
мались между нижним и верхним бревнами стен 
обвязкой, как и стойки дверного проема. Учиты-
вая общую длину конькового бревна 6,5 м, оно 
дополнительно поддерживалось столбиком, опи-
рающимся на поперечный прогон, который нес-
ли восточный столб (яма 1) и западный, зажатый 
между верхним и нижним бревнами стены (яма 
5а), как опора от провисания / прогиба под весом 
кровли.

В этом месте опирания поперечного прогона, 
в качестве опоры и края ворот для выгона скота, 
находился столбовой элемент, зажатый между 
верхними и нижними бревнами западной стены. 
На него и приходилась нагрузка от полотнища 
ворот, место ворот определяется примыканием 
зоны вытаптывания западного края ямы 5.  Кров-
ля постройки, вероятно, была соломенной, по 
наклонным жердям с горизонтальными слегами, 
положенными по крайним и промежуточным на-
клонным жердям с оставленными вдоль ствола 
основаниями веток (сучьев), в качестве несущих 
крюков. На них же укладывали прижимающие по-
крытие жерди. 

Выносы кровли служили защитой от осадков 
для основания стен и входа. Сочетание двух си-
стем стеновых конструкций в одной построй-
ке — широко распространенный традиционный 
прием, часто встречается в практике сельского 
строительства в широкой полосе от Прикарпатья 
и Днепра до Волги. 

Подобный прием строительства получил рас-
пространение в силу его экономичности — по-
скольку используются все части дерева, необя-
зательно прямоствольного, достигается хорошая 
проветриваемость и солнечная прогреваемость.  
Соломенные кровли таких построек проливались 
жидкой глиной для прочности, защиты от искр и 
промокания. Глина использовалась для обмазки 

плетневых частей и шпаклевки горизонтальных 
стыков бревен / плах, имевших, как показывает 
практика, невысокую степень тесовой обработки 
(рис. 5).

Места примыкания ограждения к построй-
ке отмечены столбовыми ямами 3 и 7. При этом 
столб с северной стороны опирался верхним 
концом на вынос конькового бревна, а столб 
(яма 3) примыкал   к юго-западному углу сруба 
постройки. Ограждение было, скорее всего, вы-
полнено из горизонтального набора жердей дли-
ной около 5 метров или короче, с возможными 
наклонными подпорками, что также широко рас-
пространено в сельской практике, для придания 
ограде устойчивости. 

Срубная часть обеспечивает необходимую 
жесткость и устойчивость всей конструкции соо-
ружения. Постройка предназначалась для содер-
жания мелкого и среднего скота (коз, овец), ко-
торые, как известно, в загоне имеют характерную 
черту поведения — сбиваться в плотную группу, 
что отразилось на характере рельефа ямы 5 вну-
три постройки — загона. Типы подобных хозяй-
ственных ям отмечены А. З. Винниковым при из-
учении Животинного городища [Винников, 2014. 
С. 124–125]. В срубной части постройки могли 
традиционно хранить запас сена / корма, отде-
ленного от загона перегородкой или решеткой, 
укрепленной между верхним и нижним попереч-
ными прогонами по линии столба ямы 1. Можно 
отметить, что в южной части постройки нет сле-
дов вытаптывания. Удаление влаги от содержа-
ния животных осуществлялось по канавке в яме 
5 в направлении ямы 5а. Таким образом матери-
ал раскопов 1 и 2 следует интерпретировать как 
следы хозяйственной постройки IX–X в., предна-
значенной для содержания домашнего стада, с 
входом в нее с восточной стороны из-под уклона 
рельефа, со стороны внутреннего, хозяйственно-
го двора усадьбы. 

Примыкающие ограждения позволяют вы-
делить внешнюю зону выгона с западной сто-
роны, с воротами, маркирующую линию ее 
границы — изгороди.  Как правило, сараи для 
содержания скота размещались в отдалении от 
жилой зоны, где выделялся «чистый двор», в от-
личие от «грязного», связанного с содержанием 
животных и хранением корма для них. Размеры 
реконструируемой постройки — 6 ( 4 м — соот-
ветствуют размерам построек аналогичного на-
значения для сельского усадебного комплекса. 
В данном случае, вероятно, раскопы заложены 
в угловой части заднего двора. В последствии, 
возможно, могут быть обнаружены и другие со-
оружения в этой части хозяйства (рис. 6). 

Можно предположить, что планировочное 
размещение усадьбы и, прежде всего, ее жилой 
зоны, следует ожидать северо-восточнее отно-
сительно выявленной хозяйственной части, где в 
верхнем слое отмечено присутствие мелких кам-
ней. Учитывая понижение на 0,2 м территории 
раскопа и отсутствие необходимости проводить 
вертикальную подготовку площадки строитель-
ства, небольшой перепад под стенами восточной 



36 А. В. Шишков

части мог быть выровнен подсыпкой с подкладкой 
слоя уплощенных известковых камней. Впослед-
ствии, после пожара, растрескивания и механи-
ческого перемещения равномерно по территории 
селища, они встречаются теперь в верхнем слое, 
под дерном на территории всего поселения, за 
пределами которого их практически нет. 

Выявленные приемы использования камен-
ного материала позволяют считать практику его 
широкого использования во вспомогательных  
строительных приемах привычным методом того 
времени для данной местности. 

В 2017 году на памятнике был заложен рас-
коп 3, площадью 123,5 м2, расположенный к се-
веро-востоку от раскопов 1 и 2. В ходе раскопок 
изучено 13 археологических объектов (нумерация 
ям продолжена по порядку, в 3 раскопе она на-
чинается с номера 15), включающих углубленную 
часть жилого сооружения IX–X вв. постройка 1, хо-
зяйственные ямы 18, 20–23, маркирующие распо-
ложение наземных построек, столбовых ям 15–17, 
19, 24, 25 и промоину протяженностью 4,3 м на 
месте дорожки, ведущей к постройке 1, располо-
женной в юго-восточной части раскопа.

Почти во всех ямах обнаружены находки и 
керамический материал. Лепная керамика с 
примесью шамота, стеклянная бусина IX–X вв., 
наконечник бронебойной стрелы IX — начала 
X в., обнаруженный   в постройке 1, датируют 
время их жизни, что позволяет выделить 2 эта-
па заселения территории. К первому относятся 
постройка 1 и хозяйственные ямы 20, 23, в ко-
торых преобладала лепная керамика. Натоптан-
ная часть дорожки, которая впоследствии, в ре-
зультате природной эрозии и вторичного в XII в. 
хозяйственного использования ямы 1, для сбро-
са мусора, после разрушения жилой построй-
ки, при интенсивном воздействии землероев, 
превратилась в ложбину переменной глубины 
(рис. 7). 

В начале X в. жизнь на селище прекращается. 
К древнерусскому этапу его застройки, середи-
не — третьей четверти XII — XIII в., относятся ямы 
21 и 22, столбовые ямы 15–17, 24, 25. Повторно 
используются ямы 20 и 23, проседание запол-
нения котлована постройки 1, которые были вы-
копаны в IX веке. В заполнение этих ям собранно 
486 фрагментов керамики и находки ювелир-
ных и хозяйственных изделий второй половины 
XII — начала XIII в. Кроме того, в раскопе 3 встре-
чены фрагменты керамики эпохи бронзы и посу-
ды XVII–XVIII вв. Следов сооружений этого време-
ни при раскопках зафиксировано не было.

Дневная поверхность на площади раскопа 
имеет уклон в северо-восточном направлении 
до 1,28 м, равномерно продолжающий уклон 
поверхности раскопов 1 и 2. Стратиграфия так-
же соответствует предшествующим раскопам. 
Поверхность материка аналогично имеет уклон 
до 1,23 м  в северо-восточном направлении. 
Зачистка по уровню материка, сложенного яр-
ко-бурым суглинком и предматерика (без архе-
ологических находок) выявила контуры всех за-
глубленных в материк археологических объектов.

Постройка 1. Пятно постройки на уровне за-
чистки материка имеет подквадратную форму 
размером 2,85 ( 2,93 м и ориентировано длин-
ной осью по линии северо-запад — юго-восток. 
Заполнение котлована сложено темно-серым 
гумусированным суглинком с включением фраг-
ментов керамики, угольков, прокаленной глины, 
известняковых камней нескольких размерных 
групп — от мелкого щебня до крупных фраг-
ментов, с растрескиванием, в результате воз-
действия огня и природных факторов. Котлован 
постройки ориентирован углами по сторонам 
света. Вблизи северного угла, на северо-восточ-
ной стороне котлована, зафиксирована ступень 
спуска, маркирующая вход. Размеры котлова-
на (без учета ступени) 2,95 ( 2,69 м, площадью 
7,9 м2. Дно — подпрямоугольной формы, смеж-
ные северо– и юго–западная стенки и частично 
северо-восточная вертикальны.

 Южная часть котлована имеет мягкое пониже-
ние от 0,17 до 0,3 м в северо-западном направ-
лении, с выровненной поверхностью дна в севе-
ро-западной половине и округлой в южной части, 
где располагалось пятно интенсивного прокала 
глины, на материке зафиксирована концентра-
ция обожженного известняка, что указывает на 
место размещения печи-каменки вблизи южного 
угла [Енукова, 2007. С. 53.], не соприкасавшиеся 
со стенкой котлована. Выше, на уровне второ-
го пласта, над этим местом было локализовано 
пятно бурого суглинка размером 0,98 ( 0,46 м с 
обильным включением прокаленной глины, из-
вестняковых камней и угольков — верхняя часть 
остатков отопительного сооружения, преимуще-
ственно сделанного из глины с использованием 
каменного материала. Вторая зона концентра-
ции обожженной глины, угольков, обожженного 
известняка выявлена в центральной части кот-
лована, на уровне второго пласта.  При зачист-
ке материкового основания в северо-западной 
части встречены следы прокаленной глины и из-
вестнякового щебня, угольки, под которыми про-
слеживался тонкий слой суглинка с угольными 
включениями. Это позволяет рассматривать их 
как след обрушения печи-каменки с перекрытия 
над котлованом постройки, со смещением в сто-
рону падения центра тяжести каменной массы. 
При этом распределение и концентрация извест-
някового щебня и более крупных камней имеет 
отчетливо выраженное веерное распределение 
в восточном направлении от места расположе-
ния падения основного массива остатков печи с 
включениями обожженной глины и камней в цен-
тральной части ямы, на втором пласте и предма-
териковом слое (рис. 8).

Остатки этого сооружения можно интер-
претировать как падение с уровня перекрытия 
нижний части постройки печи-каменки, сложен-
ной на глиняной подушке без ярко выраженно-
го опечка, в результате пожара и сползания по 
наклонно-рухнувшей конструкции перекрытия. 
Наклон перекрытия при разрушении был в вос-
точную сторону и, соответственно, рассеивание 
печного материала связано с более интенсив-
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ным горением со стороны входа из-за поддува 
через дверной проем. Можно, таким образом, 
рассматривать постройку 1 как жилую с дву-
мя отапливаемыми уровнями [Винников, 2014. 
С. 112–113; Моргунов, 2012. С. 136–138.] — цо-
кольным, полуподземным и приподнятым над 
ним надземным. При этом в нижней части печь 
была глинобитной с включением камня, стоящей 
на глиняной площадке, устроенной непосред-
ственно на материковом полу, в специально вы-
бранной полунише у южного угла, на расстоянии 
от западной стенки котлована. 

 Плавное понижение поверхности в южной и 
юго-восточной части котлована особенно отчет-
ливо прочитывается в восточном углу, где пони-
жение не имеет заметного уступа. Соответствен-
но, в южной части котлована не предусмотрена 
площадка для сидения или лежанки. Очевидно, 
можно говорить о преимущественно хозяйствен-
ном назначении нижнего помещения. Следует 
отметить, что с точки зрения распределения те-
плового излучения в его объеме — южная поло-
гая часть за печью является эффективной тепло-
отражающей поверхностью, создающей более 
равномерный обогрев котлована и подогрев 
снизу верхнего помещения.  Дымоудаление осу-
ществлялось, вероятно, через отверстия в верх-
ней части ограждающей конструкции и через 
дверной проем (рис. 9).

Отсутствие выраженного выравнивания дна 
(пола) котлована в местах примыкания к стенкам, 
необходимого для устройства места размещения 
вдоль стен (что возможно лишь в северо-запад-
ной части) и размещение рядом входа и спуска, 
прижатого к северному углу котлована, делает 
некомфортной и малопрактичной возможную 
зону лежанки вдоль северо-западной стены. По-
следнее не исключает использования поверхно-
сти в этой части как хозяйственной. Отсутствие 
каких-либо следов столбовых конструкций в кот-
ловане и вокруг говорит о безусловно срубном 
решении постройки с отступом от края понижен-
ного пола и возможным смещением контура стен 
постройки в северо-западном направлении, где 
вертикальность стенки в материке выражена до-
статочно определенно [Енукова, 2007. С. 53].  

Наличие второго, основного жилого уровня, 
приподнятого над уровнем земли, предполагает 
отдельный вход в него снаружи, с лестничного 
подъема. Спуск в нижние помещения не имеет 
следов эрозии и разрушения ступеней, что было 
бы неизбежно в случае незащищенного входа 
непосредственно с дневной поверхности, как нет 
и следа подхода к его краю. В то же время, вы-
явленная размытая дорожка, ведущая в сторону 
постройки 1 и трассированная по склону в сто-
рону реки, по рельефу, не доходит до края котло-
вана, иначе в этом месте был бы заметный след 
осыпания. 

После разрушения постройки 1 яма исполь-
зовалась в качестве сборника хозяйственного 
мусора, но подходы к ней, вероятно, имели ред-
кий характер. Можно заметить, что дорожка за-
канчивается у некоторой границы, связанной с 

постройкой. Очевидно, далее движение ко входу 
происходило по защищенной от растаптывания 
поверхности.

  Признаки защищенности этой стороны кот-
лована от эрозии позволяют реконструировать 
общее конструктивное решение постройки, как 
срубного двухъярусного сооружения и наличие 
кровли с выраженным выносом для защиты от 
осадков нижних венцов стен и входов, в том чис-
ле лестничного подъема в верхнее помещение 
(не исключается возможность устройства лег-
кого тамбура [Енукова, 2007. С. 65], поскольку 
следов крылечной конструкции не выявлено, как 
и возможной ложбины от расшаркивания перед 
входом, что неизбежно имело бы место в подоб-
ном случае (рис. 10). 

 Продолжив ось дорожки до пересечения 
с котлованом, можно определить направле-
ние подхода к нижней площадке лестницы. Вы-
нос кровли с северо-восточной стороны, в этом 
случае, будет больше, чем с других сторон. Его 
конструктивное решение и размер определяют-
ся расстоянием от линии сруба (ступени спуска 
вниз были внутри контура стены) до начала про-
моины дорожки и составляет около 1,5 м. По-
крытие кровли, вероятнее всего, было соломен-
ным. Изготовление необходимого количества 
плах для двухскатной кровли «по-потокам», и как 
следствие, рубленых фронтонов при двухскатной 
кровле представляется избыточными трудоза-
тратами и расходом материалов прямослойной 
древесины. Следует учесть, что характер дре-
весных пород в этот рассматриваемый период 
связан, преимущественно, с породами, имею-
щими низко расположенные ветви и поэтому, 
при разделении ствола на плахи, они имели не 
прямослойную структуру [Гоняный, 2007. С. 54] 
и требовали большего подтесывания. Вероятно, 
использовались расколотые вдоль стволы боль-
шого диаметра. Поэтому облик традиционного 
сруба является определенным «усреднением» 
реальных построек. 

Конфигурация плана — прямоугольника с 
размером 4,5 ( 5 м — основание считать крышу 
четырехскатной с выносом на консолях верх-
них венцов, на 1,5–1,8 м с восточной стороны 
и 1,0–1,2 м с остальных сторон. Не исключено, 
что по соображениям укрепления свеса кровли 
от провисания могла быть установлена проме-
жуточная опора с востока и подпорки под углы, 
где выступают консольные выпуски верхних вен-
цов. В результате очевидно наличие со стороны 
входов мощеной защищенной площадки вдоль 
восточной стены, прикрываемой свесом кров-
ли. Это означает, что с этой стороны нижние два 
венца сруба были выпущены для устройства по 
ним покрытия площадки и опирания стоек, для 
их конструктивной прочности, как позывает опыт 
многих подобных сооружений. Лестница подни-
малась до верхней площадки на высоту не менее 
1,5 м, с которой был вход в верхнее помещение. 
Печь в нем располагалась у западной стены, в 
центре, что соответствует проекции печи в место 
ее падения [Винников, 2014. С. 114–115]. В этом 
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случае, для дополнительной защиты проема спу-
ска вниз, лестничная площадка располагалась 
над ним, как это часто делается в сельских по-
стройках, где вход в нижнее помещение сделан 
из-под крыльца (рис. 11). 

При таком решении постройки к высоким ру-
бленым стенам сруба обычно пристраиваются 
односкатные помещения хозяйственного назна-
чения. Но вокруг котлована  не выявлено сле-
дов столбовых ям. Если пристройки и были, то 
они, очевидно, были срубными, или, возможно, 
с применением срубно-каркасной технологии и 
опиранием столбов в нижние и верхние горизон-
тальные обвязки с заполнением межстолбного 
пространства легкими пазовыми горизонтальны-
ми тонкоствольными или плетневыми стенками. 
Наличие высоких рубленых стеновых поверхно-
стей делает маловероятным их открытое состо-
яние, как нерациональное, и с точки зрения со-
хранения — малозащищенными. Тем более что 
под свесами была зона, удобная для организа-
ции мест хранения. Отмеченные при зачистке 2 
пласта квадрата с северной стороны углисто-
глиняные вкрапления, возможно, являются сле-
дом стоявшей безстолбовой пристройки.  

В этой связи наличие рядом ям 18 и 19 тре-
бует их более внимательного рассмотрения, хотя 
датирующие материалы времени их существова-
ния отсутствуют. 

Яма 18. Пятно ямы, размером 0,85 ( 0,45 м, 
вытянутое, овальной формы, продольная ось ко-
торой имеет ориентацию юго-запад — северо-
восток на уровне зачистки материка. Заполне-
ние ямы сложено темно-серым гумусированным 
суглинком с обильным включением угольков, 
крупных фрагментов прокаленной глины и ке-
рамики IX–X вв., второй половины XII — начала 
XIII в. Котлован ямы овальной формы, размером 
0,92 ( 0,54 м. Придонная часть котлована также 
овальной формы, размером 0,78 ( 0,72 м, дно 
плоское. Яма заглублена в материк на 0,18 м. 
Судя по форме и заполнению ямы, можно сде-
лать вывод, что ее функциональное назначе-
ние — подпечная выемка, в которой сохранились 
фрагменты расположенной над ней глинобитной 
печи. Следов прокала непосредственно вокруг 
ямы не прослежено, но присутствует натоптан-
ность прилегающей поверхности с включением 
мелких угольков. 

Яма 19. Расположена на расстоянии 1 м от 
ямы 18 на запад, по оси юго-запад — северо-
восток. Котлован ямы — окружность размером 
0,3 ( 0,29 м. Придонная часть 0,20 ( 0,23 м, дно 
плоское, заглубленное на 0,19 м от обреза по 
материку. Заполнение котлована сложено темно-
серым гумусированным суглинком с включением 
прокаленной глины. Керамический материал от-
сутствует.

Столбовое углубление недостаточно для 
устойчивого вертикального фиксирования (за-
щемления) столба и, понеобходимости, должно 
иметь дополнительные крепежи в случае сво-
бодного расположения в виде наклонных под-
порок (подкосов). Ямы 18 и 19, при их совмест-

ном использовании, маркируют, вероятно, место 
расположения сооружения в виде двухскатного 
шалашеобразного навеса над летней открытой 
глинобитной печью. Устройство конусовидного 
шатрового сушила, как возможная интерпрета-
ция этих ям, мало вероятно. Расстояние до ря-
дом находящейся постройки слишком опасно 
для использования этого места для размещения 
конструкций первичной сушки снопов. Обычно их 
ставили вблизи овинов для последующей оконча-
тельной сушки и обработки. Однозначно считать 
это сооружение и жилую постройку составными 
частями одного хозяйственного комплекса пока 
нет достаточных оснований, хотя функционально 
и планиграфически они соответствуют типичной 
связи этих сооружений в режиме повседневной 
жизнедеятельности (рис. 12).

Рассматривая жилую постройку совместно с 
хозяйственной и ограждением, обнаруженными 
на раскопах 1, 2, следует отметить их вероятную 
принадлежность к одной усадьбе по ориента-
ции и взаиморасположению. Расстояние между 
ними по прямой не более 40 м, достаточное для 
разнесения хозяйственной зоны («грязного дво-
ра») и жилой («с чистым двором») в границах од-
ной усадьбы, хотя это требует дополнительных 
исследований. 

Отмечая их соотношения в границах единого 
хозяйственно-жилого комплекса, вполне веро-
ятно предполагать обнаружение других хозяй-
ственных построек, как связанных с содержа-
нием домашних животных, и так и хранением 
запасов, инвентаря амбарного и погребного 
типа, ледников и зерновых ям. Наличие в кон-
струкции постройки на раскопе 1 столбовой опо-
ры с северо-восточной стороны диаметром не 
менее 35–40 см позволяет рассматривать ее, в 
том числе, как элемент соседней, конструктив-
носвязанной легкой хозяйственной постройкой, 
в том числе типа сенника на помосте над прохо-
дом во двор со стороны скотопрогона-проезда. 
Для этого с восточной стороны сруба мог суще-
ствовать проем для загрузки корма в помеще-
ние загона. Характерно, что зона вытаптывания 
в южной части сооружения отсутствует (рис. 13).

Ямы 20 и 23 примыкают друг к другу и по 
заполнению с преобладанием лепной и круго-
вой керамики являются остатками сооружений 
IX–X вв. 

Яма 23. Обрез котлована ямы овальной фор-
мы с расширенным спрямленным контуром в 
северо-западной части, размером 2,89 ( 1,98 м. 
Спрямление ее контура позволяет видеть в нем 
место прохода в яму и соприкосновение (при-
мыкание) с ограждающей конструкцией — вход 
извне в постройку, где размещалась яма. Ее на-
значение может рассматриваться, как место 
содержания домашних животных, возможно, в 
пристройке к основному соседнему сооруже-
нию. Придонная часть ямы овальной формы 
2,78 ( 1,87 м. Стенки пологие. Дно в центральной 
части уплощенное. Глубина от обреза матери-
ка в донном понижении 0,21 м. Продольная ось 
ямы имеет ориентацию юго-восток — северо-
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запад, параллельную оси постройки 1 и ямы 5, 
постройки в раскопе 1. Подобная координация 
осей соответствует общей планировочной систе-
ме размещения объемов построек, которой со-
ответствуют их оси. 

Учитывая  одновременность существования и  
расположение на участке, можно рассматривать 
это как упорядоченное планировочное решение 
на территории общего участка размещения хо-
зяйственно-жилого комплекса и, соответствен-
но, вероятной пространственной организаци-
ей поселения в целом. Условия размещения 
отдельных усадебных участков заселения, веро-
ятно, также были увязаны с имеющимися усло-
виями застройки.  

Заполнение ямы 23 сложено темно-серым 
гумусированным суглинком с включением мел-
ких известняковых камней со следами прокала. 
Обнаруженные индивидуальные находки пред-
ставлены глиняным пряслицем и обойным гвоз-
дем, костьми домашних животных и птиц, рыб 
и мелких грызунов. Анализ керамических фраг-
ментов (46 лепной и 14 круговой) позволил сде-
лать вывод о ее связи с разрушенной постройкой 
IX–X вв., позднее, во второй половине XII — нача-
ле XIII века использовавшейся для сбора быто-
вых отходов и мусора. 

Яма 20. Пятно ямы овальной формы, разме-
ром 3,29 ( 2,04 м, длинной осью ориентировано 
по линии северо-запад — юго-восток и своей се-
верной частью смыкается с ямой 23. Продольная 
ось ямы несколько смещена относительно оси 
ямы 23. Заполнение пятна состоит из темно-се-
рого гумусированного суглинка с включением из-
вестняковых камней, с характерными ребристыми 
краями — следами растрескивания в результате 
прокала, замораживания и механического воз-
действия (удара). В заполнении обнаружены 108 
фрагментов лепной и круговой керамики.

Содержание прокаленной глины и угольков, 
толщиной до 0,03–0,05 м, вместе с каменными 
колотыми фрагментами, имеют характер пере-
меса с направлением выброса с северо-запада 
на юго-восток, что фиксируется распределени-
ем известняковых камней в преимущественно 
южной части заполнения ямы. Здесь же обнару-
жена большая часть индивидуальных находок. 
В первом пласте ямы скопление камней сосре-
доточено в северной и восточной части. Всего 
их выявлено 29, 10 из которых создают скопле-
ние площадью 0,1 м2. Размеры отдельных кам-
ней от 0,06 ( 0,01 м до 0,11 м. Размеры камней 
в южной части колеблются от 0,03 ( 0,03 м до 
0,14 ( 0,07 см. 

При зачистке материка в придонной южной 
части ямы находилось скопление из 15 известня-
ковых камней, в ряде образцов со следами про-
кала, площадью 0,15 м2. Обрез котлована по ма-
терику овальной формы, размером 3,34 ( 2,04 м. 
Дно ямы размером 3,22 ( 1,93 м, с мягко-поло-
гим понижением размером 1,75 ( 1,26 м, стенки 
уплощенно-скругленной формы, мягко сопряга-
ются с поверхностью дна. Глубина в нижние точ-
ки дна — 0,32 м, в северной части ямы. 

Южная часть дна плавно поднимается до вы-
ровненного участка на глубину 0,16 м, в виде лег-
кого ступенчатого повышения на расстоянии 0,5 м 
от южного края ямы, впущенного в материк на 
0,09 м. Конфигурация и рельеф ямы свидетель-
ствует о режиме ее использования вдоль про-
дольной оси юго-восток — северо-запад по на-
правлению от пониженной к углубленной части. 

Характер распределения и размерности кам-
ней заполнения, их пространственное располо-
жение имеют признаки разрушенного и разбро-
санного отопительного устройства, попавшего в 
яму со стороны, вероятнее всего сверху, с ме-
ста размещения над северной частью ямы 20. 
При этом 2 основных крупных фрагмента, в виде 
развалов камней, зафиксированы в северной и 
южной частях, но более массивный развал на-
ходится в южной части. Падение и разрушение 
с последующим перебросом, спустя время, при 
выравнивании и перекопке содержания ямы под 
вторичное использование, создало характерную 
картину рассеивания остатков печи-каменки. 
Среди найденных в заполнении индивидуальных 
предметов содержатся 3 стеклянные бусины, 
одна из горного хрусталя, 3 глиняных грузила, 
фрагмент (луч) колта из свинцово-оловянного 
сплава, фрагмент железного колечка. Все эти на-
ходки располагались в южной половине ямы, что 
дополнительно свидетельствует о переброске 
материала заполнения с северной стороны в юж-
ном направлении.

В заполнении второго пласта ямы 20 найде-
но 352 фрагмента круговой керамики середины 
XII — середины XIII в., 32 фрагмента лепной ро-
менско-боршевской керамики. Обнаруженные 
материалы позволяют хронологически связать 
яму 20 с ямой 23. Линия их смыкания разруше-
на, имеет характер расплывчатого пологого ре-
бра. Незначительное смещение продольной оси 
ямы 20 из-за конфигурации ее северной части, 
с учетом перекопа, исходящего с этой стороны, 
свидетельствует о том, что выравнивание ее за-
полнения происходило со стороны ямы 23, с ис-
пользованием части ее грунта, для заполнения 
и выравнивания более глубокой, северной части 
путем переброса на южную половину. В резуль-
тате конфигурация контура в зоне рядом с ямой 
23 была изменена, поскольку оказалась срыта 
перемычка между ними, что привело к их слия-
нию (рис. 15).

 Таким образом яму 20 и яму 23 можно интер-
претировать как связанные с одним построечным 
хозяйственно-жилым комплексом [Винников, 
2014. С. 121]. При этом яма 20 являлась под-
польной подпечной ямой. Печь располагалась 
над ее северной частью, в западном углу назем-
ной постройки [Григорьев, 2005. C. 59. Рис. 21]. 
С внешней стороны к северной стене примыкал, 
скорее всего, односкатный сарай для содержа-
ния небольших домашних животных [Винников, 
2014. стр. 123, 125] рубленый, с входом в него 
с северо-запада. Это позволяет рассматривать 
указанные постройки как основной жилой объем 
с холодным подпольем, печью в северо-запад-
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ном углу жилого помещения [Григорьев, 2000, 
С. 98. Рис. 38] и пристройкой, примыкающей к 
северной стене. 

Вход в таком случае мог располагаться с за-
падной стороны [Винников, 2014. С. 114–115]. 
Отсутствие следов синхронных столбовых ям 
во внешней зоне, вдоль периметра сооружения, 
и отсутствие следов хозяйственных ям в непо-
средственной близости, за исключением при-
стройки для скота, говорит о наземной срубной 
системе застройки усадебного комплекса [Кова-
левский, 2002. С. 164] на вскрытых раскопками 
территориях. 

При этом вполне возможно предположить 
расположение рядом других наземных соору-
жений этого комплекса. Продольные размеры 
подпольной ямы и ее ориентация служат осно-
ванием для реконструкции плана жилища, ми-
нимальные размеры которого, исходя из анало-
гов того же времени и постройки 1 — 4,5 ( 4,5 м 
(ориентировочно 20 м2). Однако, исходя из опыта 
наблюдений над срубными наземными построй-
ками, в увязке с их подземными частями, можно 
предполагать и большие размеры плана жилой 
постройки, чем принятые в данном случае [Мор-
гунов, 2003. С. 124–127] (рис. 16).

При анализе всей совокупности построек и 
других следов строительной деятельности на 
участке отчетливо видно, что их размещение вы-
полнено по планировочной схеме координации 
их осей, т.е. они были построены со смещенно-
параллельным положением и совпадающей ори-
ентацией объемов. Их размещение относитель-
но друг друга обеспечивает оптимальный режим 
инсоляции, условия высыхания и влагоудаления 
с примыкающих к срубам участков и дворовой 
территории, а общий «чистый двор» находится в 
юго-восточной части усадьбы.  

Оба жилых объема расположены так, что, 
имея входы в общее пространство двора и че-
рез него спуск к  реке,   естественно не разде-
лялись  оградой. Учитывая микрорельеф — очень 
пологую ложбину между ними в сторону реки, 
на склонах которой они размещены, следует 
сделать вывод об осознанном выборе площад-
ки строительства единого хозяйственно-жилого 
комплекса, с учетом необходимости водоудале-
ния, прежде всего в период снеготаяния и сбро-
са талых вод по рельефу, в сторону реки; с одно-
временным осушением «чистого двора» рядом 
с жилыми постройками. Участки, где распола-
гались дома, в результате, осушались и прогре-
вались в первую очередь, что влияло на сохран-
ность срубов и, в целом, комплекса связанных с 
ними построек. Обращает внимание, что дорож-
ка от постройки 1 трассирована не по нижним от-
меткам ложбины, а по ее склону. 

Входы в жилые постройки находились на по-
ниженных отметках, относительно хозяйственной 

зоны, со стороны спусков к реке. Участок рассма-
триваемого комплекса, вероятно, в направлении 
вдоль длинной стороны был вытянут к реке и с 
обеих сторон отделялся от соседних участков про-
ходом — скотопрогоном (проездом). Эти проезды 
трассировались по пологим повышениям микро-
рельефа в этой части территории. Таким обра-
зом они были достаточно устойчивы к  эрозии  и 
удобны для прохода и проезда между усадьбами. 
Вместе с тем, недостаточно длительный период 
их использования объясняет отсутствие следов в 
виде локальных линейных узких ложбин (рис. 17).

В целом участок имел вытянутую и геоме-
трически упорядоченную конфигурацию по оси 
запад–восток. В его восточной части располага-
лись жилые и связанные с ними хозяйственные 
постройки, сгруппированные в зоне «чистого 
двора». На краю участка, обращенного к реке, 
располагалась площадка со следами кузнечного 
производства. Не исключено, что последующие 
раскопки внесут уточнение в предполагаемую 
планировочную реконструкцию. Однако выяв-
ленная генеральная планиграфическая схема 
организации территории проявлена достаточ-
но определенно, включая общие направления и 
ориентацию построек, их размещение.

 В западной части хозяйственной зоны — ме-
сто размещения построек для содержания скота 
и выгоны, с ограждением для открытого, не стой-
лового содержания и выпаса. Там же, вероятней 
всего, на удалении, вверх по склону, находились 
постройки, связанные с сушкой и обработкой уро-
жая — овины, гумна, клуни. У реки, внизу спусков, 
трассировку которых можно предположить, рас-
полагались мостки, рыболовные колки — верши 
и другие снасти, плавательные средства, причалы 
для лодок и сопутствующие сооружения. 

Вероятная переправа располагалась, скорее 
всего, поблизости, как и нижний выгон (выпас) 
на пойменной территории. Территория хозяй-
ственного использования имела общую ограду 
(околицу). Складки рельефа, ложбины обеспе-
чивали основной паводковый водосбор. Поэтому 
территория между ними имела выгодный опти-
мальный режим водоудаления и высушивания, 
что было очевидно для первопоселенцев при вы-
боре участка заселения и застройки. 

Существенно то, что, рассматривая в раско-
пе 3 остатки хозяйственных построек XII–XIII вв. 
(ямы 15–17, 21, 22, 24 и 25), заметна их полная 
подчиненность предыдущей схеме размеще-
ния построек IX–X вв., к тому времени исчезнув-
ших. Это говорит об объективном общем опыте 
понимания и освоения территории заселения. 
Этим же объясняется и потребность вторичного 
использования ям, их засыпка для организации 
площадки жизнедеятельности вновь пришедшей 
группы поселенцев (рис. 18).
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42 А. В. Шишков

Рис. 1. Схема расположения раскопов 1–3 на селище Устье 2. Общий вид.
1 — граница селища Устье 2; 2 — граница поискового планшета, обследованного геофизическими методами поиска; 

3 — буровой планшет; 4 — граница поискового планшета, обследованного с использованием детекторов металла; 5 — шурф 
1 ( 1 м; 6 — шурф 4 ( 4 м
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Рис. 2. Территория селища. Фотография. Вид с юго-запада
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Рис. 3. Сводный план раскопов 1 и 2
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Рис. 4. Схема планировочной и конструктивной интерпретации археологических объектов 1 и 2
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Рис. 5. Реконструкция хозяйственной постройки. Раскоп 1
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Рис. 5-1. Аналог столбовой конструкции прохода в ограде
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Рис. 6. Реконструкция общего вида территории IX–X вв. раскопов 1 и 2

Рис. 7. Примеры сочетания рубленых и плетневых конструкций в одной постройке
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Рис. 7-1. Примеры сочетания рубленых и плетневых конструкций в одной постройке
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Рис. 8. План раскопа 3
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Рис. 9. Схема объединено-планировочной реконструкции постройки 1. Анализ конструктивных эле-
ментов в жилой постройке  по археологическим материалам.

Условные обозначения: 1 — прокаленная глина; 2 — уголь; 3 — зола; 4 — пепельные включения; 5 — темно-серый гуму-
сированный суглинок; 6 — известняковые расколотые камни
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Рис. 10. Реконструкция жилой постройки 1
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Рис. 11. Общий вид постройки 1 (с востока)
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Рис. 11-1. Общий вид жилой постройки 1 (с юго-востока)
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Рис. 12. Пример традиционной постройки аналогичного архитектурно-планировочного облика
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Рис. 13. Пример традиционной постройки аналогичного архитектурно-планировочного облика. 
Румыния
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Рис. 13-1. Пример традиционной постройки аналогичного архитектурно-планировочного обли-
ка. Черниговская область

Рис. 13-2. Пример традиционной постройки аналогичного архитектурно-планировочного обли-
ка. Полтавская область
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Рис. 14. Схема анализа материалов раскопок ям 20, 23 для реконструкции постройки 2.
Условные обозначения: 1 — уголь; 2 — прокаленная глина; 3 — известняковые обломки; 4 — реконструируемые грани-

цы наружных стен построек; 5 — продольные оси ям; 6 — зона перекопа; 7 — сектор переброса материалов перекопа
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Рис. 15. Реконструкция элементов объемно-планировочного облика жилой постройки 2
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Рис. 16. Реконструкция общего вида жилой постройки 2

Рис. 17. Реконструкция общего вида поселения Устье 2. Вид с юго-востока.



ОБЪЕМНО-ПЛАНИРОВОЧНАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ ХОЗЯЙСТВЕННО-ЖИЛОГО КОМПЛЕКСА IX–X вв… 61

Рис. 18. Схемы размещения усадьбы на селище Устье 2. Реконструкция основных планировочных элемен-
тов застройки территории поселения.

Условные обозначения: 1 — реконструируемые постройки; 2 — предполагаемые границы усадьбы; 3 — зона хозяй-
ственной деятельности в усадьбе; 4 — зона приречной хозяйственной деятельности; 5 — зона хозяйственно-обрабатываю-
щей с/х деятельности; 6 — граница селища; 7 — устойчивые тропиночные связи отдельных зон поселения; 8 — направления 
водосброса сезонных осадков по рельефу; 9 — скотопрогоны, проходы, проезды; 10 — огораживаемые ближние выгоны и 
выпасы; 11 — зона хозяйственного использования береговой линии
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600-летний юбилей Куликовской битвы явил-
ся импульсом к комплексному междисципли-
нарному изучению места великого сражения, а 
также района Куликова поля в широком истори-
ческом понимании.

В результате широкомасштабных разведоч-
ных работ, проводимых после юбилея на протя-
жении 15 лет на площади около 1600 км2, удалось 
выявить более 400 объектов археологического 
наследия, датирующихся от эпохи мезолита до 
XVIII в. Из них более 300 можно связывать с древ-
нерусским этапом заселения и хозяйственного 
освоения региона. В их число входят 6 городищ, 
6 грунтовых могильников и около 300 различных 
по площади сельских неукрепленных поселений 
середины XII — конца XIV в. 

Достаточно плотно была заселена восточ-
ная окраина района Куликова поля, ограничен-
ная долиной р. Мокрая Табола и её притоками 
[Гоняный, 2005. С. 363. Рис. 1А]. Здесь удалось 
выявить и в разной степени исследовать 62 раз-
личных по площади древнерусских памятни-
ка рассматриваемого времени [Гоняный, 2005. 
С. 362]. Небольшие селища группируются во-
круг одного или нескольких крупных поселе-
ний, образуя скопления — «гнёзда». В низовьях 
р. Мокрая Табола зафиксировано 8 гнёзд памят-
ников, возникших в домонгольское время [Гоня-
ный, 2005. С. 363. Рис. 1Б]. Наиболее крупное 
из них, включающее городище Устье, грунто-
вый могильник и 8 селищ середины XII — конца 
XIV в., расположено в 1 км к северу от д. Устье 
Кимовского района Тульской области и в 1,7 км 
к северу от впадения р. Мокрая Табола в р. Дон 
(рис. 1; 3; 4).

Городище, грунтовый могильник и 6 селищ 
вытянулись цепочкой вдоль правого берега 
р. Мокрая Табола на протяжении более 2 км, за-
нимая различные долинные уровни, начиная от 
участков высокой поймы (селища Колесовка 2–4) 
до склонов коренного берега (городище Устье, 
грунтовый могильник Устье, селища Устье 2, 
3). Общая площадь, занимаемая поселениями 
Устьинского археологического комплекса, суще-
ствовавшего в период с середины XII до конца 
XIV в., достигает 40 га. Это самое крупное ско-
пление — «гнездо» древнерусских памятников в 
верховьях Дона, от его стоков (Иван-Озеро) до 
устья р. Большой Кочур (левый приток р. Дон, 
Милославский район Рязанской области).

По нашим представлениям, рассматрива-
емую группу памятников правомерно связы-

вать со средневековым городком Дубок «в верх 
Дону», упоминаемым в числе рязанских городов 
в «Списке русских городов дальних и ближних», и 
его ближайшей округой [НПЛ. С. 478; Тихомиров, 
1979. С. 95]1.

Возникновение в середине XII в. столь круп-
ного поселенческого центра с крепостью было 
связано с контролем и обслуживанием Донского 
торгового пути, который начинался в низовьях 
р. Мокрая Табола.

В непосредственной близости от поселений 
Устьинского археологического комплекса с севе-
ро-запада на юго-восток в древнерусское время 
проходила дорога, известная по картографиче-
ским материалам XVIII в. как Старая Данковская 
[РГАДА. Фонд 192. Оп. 1. Карты Тульской губер-
нии. Ед. хр. 1. Ч. 1]. 

В настоящее время её примерное расположе-
ние на местности удалось проследить благодаря 
цепочке древнерусских поселений, в основном 
домонгольского времени, тянущихся в указан-
ном направлении от Епифани к устью р. Мокрая 
Табола [Гоняный, 2005. С. 96. Рис. 1].

Рассмотрение торгово-экономической притя-
гательности изучаемой территории, а также по-
селенческой структуры, сложившейся в низовьях 
р. Мокрая Табола в древнерусское время, не слу-
чайно. Оно дает возможность понять то важное 
значение, которое уделяли славяне начальной 
точке Донского торгового пути, открывающе-
го экономические и политические перспективы 
во взаимоотношениях с населением среднего и 
нижнего Подонья не только в предмонгольское и 
золотоордынское время, но и значительно рань-
ше — в IX–X вв., в период расцвета и заката се-
верной окраины Хазарского каганата.

С целью обеспечения деятельности и контро-
ля водного пути, организации успешного вывоза 
вниз по Дону в хазарские земли зерна в начале 
IX в. на правом коренном берегу р. Мокрая Та-
бола возникает славянское поселение, ныне от-
носимое к роменской археологической культуре. 
Его площадка имеет вытянутую, близкую к овалу, 
форму. Селище ориентировано своей длинной 
осью протяженностью 260 м по линии северо-за-
пад — юго-восток, с северо-восточной стороны 
ограничено бровкой коренного берега (рис. 2; 3; 
5)2. Ширина селища до 86 м. Площадь определе-
на в результате визуального сбора подъемного 
керамического материала, а также многолетне-
го планшетного сбора индивидуальных находок 
с использованием детекторов металла. Она до-
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 1 Пользуясь случаем, выражаю сердечную благодарность научным сотрудникам Верхне-Донской архео-
логической экспедиции к.и.н. А. В. Шекову и Г. А. Шебанину за консультации, оказанные в процессе написа-
ния статьи.

 2 Компьютерное построение карт, схем, планов распространения находок выполнено научным сотруд-
ником ООО ЦАИ «Куликово поле» А. А. Мезенцевым.
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стигает 21 460 м2. Высота памятника над урезом 
воды в р. Мокрая Табола 25–42 м.

Площадка селища в основном задернована, 
распахивается лишь южная заовражная часть 
(рис. 2). Современная дневная поверхность име-
ет уклон в северо-восточном направлении, к рус-
лу реки, с перепадом высот до 17 м. Поверхность 
селища распахивалась в довоенное время, но без 
применения трактора, поэтому в центральной и 
северо-западной частях памятника культурный 
слой турбирован не более, чем на 15 см. В юж-
ной и северной частях площадку разрезают два 
молодых оврага, возникших после его запусте-
ния в третьей четверти XIII в. Появление оврага в 
северной части, возможно, спровоцировано эро-
зией фортификационного рва, опоясывающего 
городище Дубок с северо-западной, восточной 
и южной сторон [Гоняный, 2005. С. 121. Рис. 16] 
(рис. 3, 1). Скорее всего, в период жизни поселе-
ния в IX — начале X в., да и в древнерусское время, 
на месте глубоких оврагов существовали незна-
чительно врезанные в поверхностный почвенный 
горизонт задернованные складки рельефа, се-
верную из которых умело использовали древние 
строители при возведении укреплений городища. 

Селище Устье 2 — многослойный памятник. 
При раскопках и планшетных сборах подъемного 
материала на нем зафиксированы следы назем-
ной постройки, кремневый и керамический мате-
риал, находки из медного сплава, оставленные в 
начале II тыс. до н. э. носителями Покровской ар-
хеологической культуры [Гоняный, 2016. Л. 24–29, 
34, 65, 75, 85, 87, 88].

В середине XII в. переселенцами из южно-
русских земель, возможно из Черниговского 
княжества [Коваль, 2004. С. 13], была заселена 
территория, на которой в IX — начале X в. распо-
лагалось поселение роменской культуры. Пло-
щадь селища Устье 2 древнерусского времени 
(середины XII — третьей четверти XIII в.) достига-
ла 3,47 га [Гоняный, 2017. С. 167]. 

После запустения древнерусского поселения, 
спустя более 300 лет, в северо-восточной и цен-
тральной частях селища Устье 2, на площади око-
ло 0,7 га, в XVII в. снова возникло неукрепленное 
поселение. Помимо определения возраста и гра-
ниц, дальнейшее его изучение не проводилось.

История изучения многослойного поселе-
ния Устье 2 невелика. В 1980 г. В. Г. Миронова, 
работая по программе составления «Свода па-
мятников истории и культуры народов России», 
обследовала городище Устье и селище Устье 1, 
расположенное к западу от вала крепости. Лепная 
керамика, обнаруженная на памятниках, на пред-
варительном уровне была датирована исследова-
тельницей эпохой раннего железного века [АКР. 
Тульская область. Ч. 2. 2002. С. 122. 123]. Неод-
нократные поиски селища Устье 1, проведенные 
Верхне-Донской археологической экспедицией 
ГИМ, не увенчались успехом. К западу от валов 
городища не зафиксировано металлических на-
ходок и керамического материала I тыс. н. э., зато 
найдена лепная керамика с примесью шамота 
эпохи бронзы и роменской культуры.

При раскопках древнерусского городища 
Устье, проведенных нами в 1990 г., на площадке 
крепости, в насыпи и под насыпью вала встрече-
но более 200 фрагментов лепной сероглиняной 
посуды с примесью шамота, украшенной защи-
пами и тычковым орнаментом по краям венчи-
ков. Исследования показали, что крепость была 
построена в древнерусское время на месте сель-
ского поселения роменской культуры, которое в 
IX — начале X в. располагалось в прибровочной 
части правого коренного берега р. Мокрая Та-
бола [Гоняный, 1991. Л. 19–21]. Никаких находок 
эпохи раннего железного века на площади горо-
дища при раскопках не было обнаружено.

В 1983 г. Б. А. Фоломеевым были предпри-
няты разведочные работы к северу от городища 
Устье. Территория коренного берега, где прово-
дились поисковые работы, была задернована, 
поэтому подъемный материал был представлен 
небольшим количеством (лепной и круговой) ке-
рамики. Находки из шурфов также не позволяли 
точно датировать памятник. Обнаруженные на 
северной окраине селища Устье 2 фрагменты 
лепной керамики вызывали у Бориса Андреевича 
большие сомнения в их принадлежности к эпохе 
раннего железного века.

Уже тогда автором разведочных работ было 
высказано предположение о том, что найденная 
керамика с примесью крупного шамота, скорее 
всего, маркирует селище роменской (боршев-
ской) археологической культуры [Фоломеев, 
1983. Л. 23].

Раскопки городища Устье в 1990 г. и круп-
номасштабные поисковые работы с исполь-
зованием детекторов металла в южной части 
Устьинского археологического комплекса, пред-
принятые нами в 2002, 2006, 2009, 2013, 2014 гг., 
подтвердили предположения Б. А. Фоломеева о 
наличии культурных напластований IX — начала 
X в. на пологом склоне правого коренного берега 
р. Мокрая Табола в районе городища. Фактиче-
ски Борис Андреевич является первооткрывате-
лем этого интереснейшего памятника. 

Уникальность селища IX — начала X в. Устье 2 
заключается в том, что оно является единствен-
ным и самым северо-восточным поселением ро-
менской культуры в верховьях Дона. На отрезке 
от Иван-Озера до устья р. Большой Кочур подоб-
ных памятников неизвестно и, скорее всего, нет. 
Эта территория неоднократно обследовалась 
тульскими и московскими археологами. Бли-
жайшее от селища Устье 2 роменское поселение 
известно в 75 км к западу, у д. Уткино, в устье 
р. Уперта [Григорьев, 2005. С. 189, 190]. Два дру-
гих селища 1, 2 у деревни Слободка на р. Шат 
расположены примерно на том же расстоянии, 
но северо-западнее устья р. Мокрая Табола [Гри-
горьев, 2005. С. 181]. Ясно, что значительное по 
площади поселение (2,1 га) Устье 2 было осно-
вано в первой половине IX в. в верховьях Дона с 
особой целью.

Понимая большую научную и историко-куль-
турную значимость этого памятника, нами была 
разработана методика его изучения. Она вклю-
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чала следующие направления: сбор подъемного 
керамического материала, планшетный сбор ин-
дивидуальных находок с использованием детек-
торов металла и их инструментальной привязкой 
к топоплану памятника, геофизические магнито-
разведочные исследования, нацеленные на из-
учение планировочных особенностей селища, 
планшетное бурение ручным мотобуром с про-
веркой обнаруженных аномалий шурфами, архе-
ологические раскопки по общепринятой методи-
ке с просеиванием культурного слоя через сито с 
ячейкой 5 мм.

Сбор керамического материала проводился 
на распахиваемой южной окраине селища, что 
позволило определить границу распространения 
лепной роменской керамики. Фрагменты посуды 
IX–X вв. были найдены в осыпях оврагов, разру-
шающих площадку памятника (рис. 2; 5), а также 
на северо-западной окраине, где редкая трава по-
зволяла собирать артефакты. Центральная часть 
памятника плотно задернована, поэтому её визу-
альное обследование не приносит результатов.

Планшетный сбор индивидуальных металли-
ческих находок с использованием детекторов 
металла проводился на селище на протяжении 
пяти полевых сезонов [Гоняный, 2003. Л. 11–14, 
78–103; 2007. Л. 4–7, 17–44; 2010. Л. 39, 149–
153; 2014. Л. 21–31, 96–125; 2016. Л. 55–66, 
201–231]. Это позволило детально исследовать 
перепаханный и подстилающие его горизонты 
культурного слоя на глубину до 0,3 м от совре-
менной дневной поверхности, собрать пред-
ставительную коллекцию находок из цветного и 
черного металлов, насчитывающую более 1000 
предметов. Она включает украшения и детали 
костюма, предметы вооружения и быта, сельско-
хозяйственные орудия, детали упряжи, кузнеч-
ный инструментарий, строительные и обойные 
гвозди, выплески и шлаки медного и свинцо-
во-оловянного сплавов, железные шлаки и по-
ковки, указывающие, что здесь жили мастера по 
меднолитейному и кузнечному делу. Планигра-
фический анализ собранных находок на южной 
окраине Устьинского археологического комплек-
са позволил установить хронологические и топо-
графические границы поселений эпохи бронзы, 
IX — начала X в., конца второй четверти — сере-
дины XII — третьей четверти XIII в., усадьбы XVII в. 
[Гоняный, 2017. С. 165–170].

Концентрация находок указывала, что наи-
более интенсивно жизнь на селище Устье 2 про-
текала в центральной части, с севера и с юга 
ограниченной молодыми оврагами (рис. 2; 3). С 
целью получения информации о планировочных 
особенностях, плотности застройки, локализа-
ции жилых, хозяйственных и производственных 
комплексов и сооружений здесь был заложен 
поисковый планшет площадью 3800 м2, обследо-
ванный магниторазведочными геофизическими 
методами (рис. 5). Однако геофизические иссле-
дования не принесли ожидаемых результатов. 
На исследованной территории не было выявлено 
ярких аномалий антропогенного характера. Лишь 
у восточной границы поискового планшета была 

локализована магнитная аномалия, напоминаю-
щая по своим физическим свойствам гончарный 
или металлургический горн. 

С целью проверки обнаруженного археоло-
гического объекта был заложен шурф площадью 
16 м2, в заполнении которого на уровне зачистки 
материка была расчищена углублённая в материк 
яма размерами 2 ( 1,8 м. В её северо-западной 
половине был зафиксирован развал глинобитной 
печи, найдены крупные куски металлургического 
шлака, кузнечная заготовка железного наконеч-
ника сулицы, шиферное и два глиняных прясли-
ца, лепная и круговая керамика IX — начала X в., а 
также второй половины XII — середины XIII в. Ско-
рее всего, в шурфе 1 были обнаружены остатки 
наземной постройки с углублённым подполом. 
Сказать однозначно, какой характер носила по-
стройка, сложно. Возможно, эта печь была быто-
вой. Однако наличие в яме крупных фрагментов 
металлургических шлаков, заготовки наконечни-
ка сулицы дают возможность предполагать, что 
в подпольной части постройки зафиксированы в 
переотложенном состоянии фрагменты метал-
лургического горна. Во всяком случае, находки 
из шурфа подтверждают наши предположения о 
присутствии на селище в древнерусское время 
специалистов по выплавке железа и кузнечному 
делу [Гоняный, 2017. С. 167].

Помимо находок древнерусского времени в 
указанном шурфе были найдены 36 фрагментов 
лепной керамики, изготовленной из ожелезнен-
ной глины с примесью крупного шамота. Один 
из венчиков лепного горшка был украшен защи-
пами, что характерно для посуды роменско-бор-
шевского типа. В заполнении пласта 1 найден 
фрагмент амфоры «причерноморского» типа [Го-
няный, 2010. Л. 144. Рис. 90, 15]. Сосуд относил-
ся к классу амфор с бороздчатым туловом, быто-
вавших во второй половине IX в. К этому типу и 
классу относятся все фрагменты амфор, обнару-
женные при раскопках на селище Устье 2, [Суха-
нов, 2019. См. статью в настоящем сборнике].

Находки лепной роменской и синхронной ей 
круговой керамики, обнаруженные в заполнении 
шурфа 1, важны для уточнения границ и времени 
существования памятника.

К сожалению, других аномалий антропоген-
ного характера, важных для уточнения планиро-
вочных особенностей изучаемого поселения, в 
процессе проведения магниторазведочных ис-
следований обнаружено не было. 

С целью поиска следов углублённых в матери-
ковый суглинок построек, в отсутствие которых 
нам не хотелось верить, были выполнены поис-
ковые работы по планшетному бурению поверх-
ностного почвенного горизонта с использовани-
ем ручного мотобура [Гоняный, 2014. Л. 26, 27, 
31–37, 126–142]. Поисковый планшет площадью 
5920 м2 был заложен в зоне концентрации нахо-
док IX — начала X в. так, чтобы в него полностью 
попала территория, изученная в 2009 г. магнито-
разведочными методами поиска (рис. 5; 6).

Планшет был ориентирован по сторонам све-
та, его северо-западный угол был совмещен с 
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репером 1 (ТСТ 1). Западная, северная и южная 
стенки имели протяженность по 80 м, восточ-
ная — 68 м. Закладка скважин диаметром 0,1 м 
осуществлялась с шагом в 4 м. Всего была про-
бурена 401 скважина глубиной от 0,1 до 0,7 м, 
в 17 из них (скважины № 92, 136, 156, 177, 193, 
232, 233, 236, 237, 248, 269, 274, 277, 280, 326, 
355, 401) удалось локализовать 17 заглублён-
ных в материк ям. В зависимости от толщины 
поверхностного почвенного слоя, сложенного 
темно-серым или темно-серым гумусированным 
суглинками, ямы построек фиксировались на глу-
бине 0,4–0,45 м (скважины 136, 326), но чаще 
0,5–0,65 м (скважины 92, 156, 193, 233, 236 и 
др.) от современной поверхности.

Если уменьшить шаг бурения, то ям в матери-
ке будет обнаружено больше. Однако этого де-
лать не следует, так как бурение с шагом, напри-
мер, в 1 м приведет к нарушению стратиграфии и 
сохранности культурного слоя. Если появится не-
обходимость определения границ и глубины об-
наруженных ям, то целесообразно использовать 
стальной щуп диаметром 5–6 мм. Прокалывание 
подобным инструментом почвенного надматери-
кового горизонта и заполнения ям не приведет к 
разрушению культурных напластований.

С целью выявления природы обнаруженных в 
процессе бурения аномалий было решено зало-
жить стратиграфические шурфы 3, 5, 6 рядом со 
скважинами, в которых обозначились углублённые 
в материк ямы. Заполнение шурфов площадью 
1 м2 выбиралось до материка, но культурный слой 
из выявленных подпольных ям не раскапывался. 
Более подробно методика планшетного бурения 
с использованием ручного мотобура изложена в 
докладе, прочитанном на V (XXI) Всероссийском 
археологическом съезде в Барнауле в 2017 г. [Го-
няный, Фатьков, Шебанин, 2017. С. 172–176].

В результате поисковых работ по планшетно-
му бурению, проведенных в 2013 г. в централь-
ной части селища Устье 2, удалось выполнить 
две задачи: частично локализовать места распо-
ложения древних построек и выделить наиболее 
перспективную для раскопок зону, сложенную 
темно-серым гумусированным суглинком. Её 
площадь составляет 2429 м2 (рис. 6). В централь-
ной и юго-западной её части концентрировались 
ямы построек. К выделенной зоне тяготели ме-
таллические находки IX — начала X в., собранные 
при помощи детекторов металла. Наличие на 
рассматриваемой территории жилых и хозяй-
ственных построек роменского времени было 
подтверждено раскопками, проведенными нами 
в 2014, 2015 и 2017 гг.

Остановимся более подробно на результатах 
планшетного сбора подъемного материала с ис-
пользованием детекторов металла.

Применяя эту поисковую методику, удалось 
выявить и инструментально привязать к топогра-
фическому плану селища 63 находки IX — начала 
X в. (рис. 7; 11), а также 21 железный бронебой-
ный наконечник стрел, имеющих более широ-

кие хронологические рамки бытования: с VIII по 
XIV вв. (рис. 7; 11).

Тридцать предметов из коллекции представ-
лены находками, маркирующими границы сели-
ща. Это — железные черешковые ножи, фраг-
мент серпа, мотыжка с втульчатым насадом, 
украшения, детали поясного набора: наклад-
ки, подвески к поясу, пряжки, детали костюма, 
фрагмент арабского дирхема VIII в. (рис. 8–10). 
Другая часть индивидуальных находок (33 экз.) 
включает исключительно узкие и широколопаст-
ные плоские железные черешковые и втульча-
тые наконечники стрел (рис. 11). На площадке 
селища в числе подъемного материала обнару-
жено 13 наконечников IX — начала X в. (рис. 11), 
один из которых найден при раскопках в запол-
нении жилой постройки 1, сгоревшей, скорее 
всего, в момент гибели поселения, в начале X в. 
(рис. 21). Остальные 19 наконечников стрел на-
чала X в. найдены вокруг поселения и маркируют 
зону боевых действий противоборствующих сто-
рон в последний день его жизни (рис. 11).

Важно отметить, что проведенные поиско-
вые работы с использованием детекторов ме-
талла позволили собрать небольшую, но хорошо 
датированную коллекцию металлических нахо-
док, включающую как предметы, изготовленные 
местными ремесленниками, так и кочевнические 
древности.

Рассмотрение перечисленных категорий пред-
метов начнем с анализа находок из железа3.

Универсальными орудиями труда, широко ис-
пользовавшимися в быту и хозяйстве жителей 
селища Устье 2, являлись железные черешковые 
ножи. Целых ножей и их фрагментов за все годы 
сборов и из раскопов найдено более 200 шт. 
Большинство из них относится к древнерусскому 
времени. Без специальных исследований сложно 
установить возраст фрагментов этого вида изде-
лий. Из всей коллекции с большой долей уверен-
ности нам удалось выделить 10 ножей, которые 
по своим внешним признакам можно датировать 
IX — началом X в. (рис. 8, 1–7). Планиграфически 
места их находок тяготеют к центральной части 
памятника (рис. 7, 3, он же на рис. 8, 1; рис. 7, 8, 
он же на рис. 8, 3; рис. 7, 18, он же на рис. 8, 2; 
рис. 7, 19, он же на рис. 8, 6; рис. 7, 27, он же на 
рис. 8, 4; рис. 7, 32, он же на рис. 8, 5; рис. 7, 41, 
он же на рис. 8, 7; рис. 7, 21, 28, 34).

В дальнейшем нами запланировано изуче-
ние технологических схем изготовления всего 
массива ножей и их фрагментов. В результате 
подобных исследований появится возможность 
выделить из коллекции наиболее древние экзем-
пляры этой категории предметов.

Рассматриваемые ножи по своему назначе-
нию относятся к универсальным. У подобных из-
делий — прямая ручка, её ось идет параллельно 
прямой спинке клинка. Лезвие удлиненное, кли-
новидное, с широким обушком до 3–4 мм. Дли-
на клинков — 9–12 см (рис. 8, 1, 4–7), у двух из-
делий — 14,5 см (рис. 8, 2) и 16 см (рис. 8, 3). У 

 3 Рисунки находок выполнены художником С. И. Вилькиной.
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большинства рассмотренных нами ножей отсут-
ствуют выступы, отделяющие черешок от лезвия, 
являющиеся опорой-ограничителем для дере-
вянной или костяной рукояти.

Используя типологию, разработанную А. З. Вин-
никовым при классификации ножей Животинного 
городища, заметим, что шесть ножей из нашей 
коллекции (рис. 8, 1, 2, 4–7) правомерно соотне-
сти с типом 1 и лишь один (рис. 8, 3), имеющий 
уступ при переходе от лезвия к черенку, следует 
связывать с типом 2 [Винников, 2012. С. 123; 125. 
Рис. 1; 127. Рис. 2].

Скорее всего, рассматриваемые ножи были 
изготовлены по древнейшей технологической 
схеме пакета, применявшейся с IX до середины 
XII в., а иногда и несколько дольше [Хорошев, 
1997. С. 17].

В южной части селища найден фрагмент же-
лезного серпа (рис. 7, 1; 8, 9). У него утрачены 
начальная и черешковая части клинка, поэтому 
нам не удастся установить, к какому из типов 
относится наша находка. В центральной части 
селища 2 найдена железная мотыжка (рис. 7, 
25) — орудие, широко распространенное в степ-
ных раннесредневековых древностях [Плетнева, 
1989, С. 91]. Рабочая часть мотыжки имеет фор-
му немного расширяющейся книзу лопаточки 
с прямым лезвийным краем. Длина лезвийной 
части — 30 мм, максимальная ширина — 37 мм. 
Режущая кромка — короткая, сточенная, что сви-
детельствует об активном использовании ин-
струмента. В верхней части мотыжки присутству-
ет овальный в сечении, несомкнутый втульчатый 
насад высотой 25 мм (рис. 8, 8).

Мотыжки насаживали на рукоятку г-образной 
формы. Ими могли обрабатывать почву в ого-
роде, копать подпольные ямы в жилых и хозяй-
ственных постройках.

Из медного сплава и серебра на площади 
селища найдено 18 находок (рис. 7; 9; 10). Они 
включают украшения, детали костюма и поясного 
набора. Нумизматический материал представлен 
фрагментом дирхема, отчеканенного Аббасид-
скими наместниками Северной Африки (Йазид 
ибн Хатим). Место чеканки и год обрезаны. Дати-
руется монета 160–170-ми гг. (780–790-е гг. )4.

На селище Устье 2 при сборах подъемного 
материала найдены 22 бубенчика с линейной 
прорезью. Большинство из них по форме и деко-
ру соотносятся с культурными напластованиями 
середины XII — третьей четверти XIII в., хотя не-
которые могут быть датированы временем суще-
ствования роменской культуры.

Другая категория находок — литые из мед-
ного сплава пуговицы, так называемые «пугов-
ки-гирьки». Они обнаружены на селище Устье 2 в 
количестве 10 шт. По внешнему виду не удается 
отличить пуговки IX — начала X в. от подобных по 
назначению изделий древнерусского и поздне-
средневекового времени, встреченных на много-
слойном поселении. Поэтому в настоящей пу-

бликации подробное рассмотрение бубенчиков и 
пуговиц-гирек не проводится.

Хочется надеяться, что после завершения хи-
мико-технологического изучения коллекции на-
ходок из цветных металлов, происходящей из 
рассматриваемого памятника, удастся уточнить 
датировки целого ряда изделий из медного и 
свинцово-оловянного сплавов.

Украшения и детали костюма представлены 
серьгами, перстнями, бубенчиком, бусами из 
стекла и медного сплава.

Яркой находкой, которую можно связывать с 
роменским кругом древностей, является пятилу-
чевая серебряная серьга, обнаруженная в при-
бровочной части коренного берега на восточной 
окраине памятника (рис. 7, 10; 9, 9). Основу укра-
шения составляет четко выраженное разомкнутое 
кольцо, имеющее близкую к овалу форму раз-
мером 16 ( 19 мм. У основания дужки прослежи-
ваются два утолщения, по внешнему виду напо-
минающие обмотку, выполненную уплощенной, 
тонкой, узкой серебряной пластинкой. На самом 
деле ювелир, который формовал серьгу из воска, 
в том месте, где иногда присутствуют утолщения, 
имитирующие полые напускные бусины, харак-
терные для дунайских изделий, обмотал обруч 
кольца уплощенной восковой полоской.

С внутренней стороны кольца, по его бокам, 
расположены 2 пирамидки, состоящие из трёх 
шариков ложной зерни, а центральный луч со-
стоит из четырех шариков. Снаружи кольца пять 
пирамидок, четыре из которых включают по 3 
шарика. Плоскость центрального луча по пери-
метру украшена семью шариками ложной зерни, 
а внутри оставлены треугольные участки не зер-
неной поверхности. О подобных отступлениях от 
дунайской традиции в украшении зернью пло-
скостей центральных лучей указывает А. В. Гри-
горьев, рассматривая серьги из Гнездова и Но-
вотроицкого городища [Григорьев, 2000. C. 130].

Ещё одним отступлением от дунайских тради-
ций является украшение окончания центрально-
го луча более крупным шариком, что прослежено 
на рассматриваемом нами изделии (рис. 9, 9).

Серьги начального этапа отличаются от более 
поздних тем, что они украшены шариками лож-
ной зерни с двух сторон. Как правило, они неве-
лики по размерам, количество лучей от трёх до 
пяти, как с внутренней, так и с внешней сторон 
кольца. Лучи расположены на значительном рас-
стоянии друг от друга, их окончания не смыкают-
ся между собой.

Анализируя наиболее ранние лучевые серь-
ги роменского круга древностей, А. В. Григорьев 
пришел к выводу, что они генетически связаны 
как с украшениями Нижнего Дуная VII–VIII вв., так 
и с височными кольцами последующего (второ-
го) этапа развития. Исследователь склонен да-
тировать рассмотренные лучевые серьги IX в., 
скорее второй его половиной [Григорьев, 2010. 
С. 220, 221].

 4 Искренне благодарю Кулешова В. С., научного сотрудника Нумизматического института Стокгольмско-
го университета (Швеция, Стокгольм), за определение монеты.
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Фрагмент второй серьги найден также в вос-
точной части селища (рис. 7, 37). Его, скорее 
всего, можно отнести к серьгам так называемо-
го салтовского типа (рис. 9, 1). Сохранившийся 
фрагмент украшения включает нижнюю часть 
кольца, на котором с внешней стороны непод-
вижно прикреплен короткий стержень, ограни-
ченный крупной бусиной диаметром 6 мм, к кото-
рой снизу примыкают ещё два шарика размером 
3 мм и 2 мм. С внутренней стороны кольца со-
хранился неорнаментированный луч треуголь-
ной формы, являющийся имитацией пирамид-
ки, состоящей из трёх шариков ложной зерни, 
известной на лучевых серьгах. Рассмотренный 
фрагмент серьги изготовлен из медного сплава 
путем литья по восковой модели. Образец, кото-
рый копировал ювелир при изготовлении нашего 
украшения, мог быть выполнен из драгоценного 
металла. Отличительной чертой рассматривае-
мого украшения является наличие короткой под-
вески. Отлитая из медного сплава, она потеряла 
лёгкость и изящность.

Систематизируя материалы Дмитриевского 
могильника, С.  А. Плетнева выделила серьги с 
короткой подвеской в тип 3, отметив, что почти 
все они были изготовлены из золота [Плетнева, 
1989. С. 113]. В Дмитриевском могильнике серь-
ги типа 3 чаще встречаются в катакомбах первой 
хронологической группы [Плетнева, 1989. С. 109. 
Рис. 57] и бытуют в первой половине IX в. 

Типологически близкие серьги найдены на 
правобережье нижнего течения Днепра, на Па-
стырском городище и в Григоровке [Айбабин, 
1973. С. 63. Рис. 1, 1, 2]. Они имеют округлое 
кольцо, с внешней стороны полую каплевидную 
привеску, завершающуюся внизу маленьким 
шариком (подтип III–3) [Айбабин, 1973. С. 65. 
Рис. 2, 10]. Рассматриваемые серьги бытовали 
в VIII–IX вв. в Центральной Европе, в Придунавье 
[Айбабин, 1973. С. 71].

Подобные серьги встречаются в могильниках 
IX–X вв. на Южном Урале и соотносятся со вто-
рым этапом караякуповской культуры [Мажитов, 
1981. С. 80; 172. Рис. 56,6].

Фрагмент рассматриваемого украшения в 
силу своих небольших размеров не поддается 
однозначному определению его назначения. Он 
может быть отнесен к первому этапу в развитии 
ранних лучевых колец или к раннему периоду бы-
тования сережек салтовского типа5.

В юго-восточной и центральной частях сели-
ща Устье 2 найдены два литых перстня из мед-
ного сплава (рис. 7, 7, 14). Их щитки, предназна-
ченные для стеклянной или каменной вставки, 
имеют овальную или ромбическую форму. С 
целью крепления вставки по краям углубления 
щитка крестообразно расположены четыре лапки 
(рис. 9, 7, 8).

В большинстве своем подобные перстни най-
дены в катакомбах 1-й хронологической группы 
Дмитриевского могильника и отнесены иссле-

довательницей к типу 1 [Плетнева, 1989. С. 115; 
116. Рис. 61]. На памятниках салтовско-маяц-
кой культуры они бытуют в первой половине IX в. 
[Флеров, 1993. С. 63; 138. Рис. 61, катак. 37, 93; 
Плетнева, 2003. С. 194. Рис. 18]. Аналогичные 
встречены в катакомбе 99 Верхне-Салтовско-
го могильника, датируемой серединой — вто-
рой половиной IX в. [Аксёнов, 2010. С. 112; 116. 
Рис. 2, 23; 120], при раскопках на Чертовом Го-
родище, существующем в IX — первой половине 
X в., расположенном на левобережье Верхней 
Оки [Прошкин, 2017. С. 43], в погребальном ин-
вентаре второй половины VIII — первой половины 
IX в., встреченном в захоронении № 29 могиль-
ника Красная Горка на Харьковщине [Аксенов, 
1998. С. 7; 12. Рис. 2, 7, 8], в ранних болгарских 
могильниках на Волге [Плетнева, 1981. С. 167. 
Рис. 52, 45], на Животинном городище на р. Во-
ронеж [Винников, 2014. С. 139; 140]. 

В центральной части селища Устье 2 обна-
ружена двухчастная бусина, отлитая из медно-
го сплава (рис. 7, 5; 9, 2). Форма каждой дольки 
округло-цилиндрическая, перехват неглубокий. 
Внешний диаметр 5мм, высота сохранившегося 
отрезка изделия 8 мм, диаметр отверстия 3 мм. 
Другая бусина — ложнозолотостеклянная. Она 
найдена в 2017 г. в раскопе 3, в заполнении ямы 
20 (рис. 21) и подробно рассмотрена в статье 
Е. К. Столяровой [Столярова, 2019. См. статью в 
настоящем сборнике].

На северной окраине памятника найде-
на половина бубенчика, отлитого из медного 
сплава, украшенного рифлеными продольными 
полосами — насечкой (рис. 7, 44; 9, 4). Его вы-
сота, включая петлю для подвешивания, 23 мм, 
ширина тулова 16мм. Он имеет немного сплю-
щенную форму и линейную прорезь в нижней 
части. По классификации, выполненной с ис-
пользованием материалов Дмитриевского мо-
гильника, подобные бубенчики относятся к типу 
1 [Плетнева, 1989. С. 107; 109. Рис. 57, 1]. В 
указанном могильнике аналогичных бубенчиков 
найдено 12 экз. Они встречаются в катакомбах 
всех хронологических групп, соответственно 
бытуют на протяжении IX — начала X в. Анало-
гичные встречены при раскопках на Маяцком 
могильнике в катакомбах 21, 88 [Флеров, 1993. 
С. 128. Рис. 51, 9, 10; 138. Рис. 61], в катаком-
бе № 15 в погребении № 4 Верхне-Салтовского 
могильника. Инвентарь погребения характерен 
для середины — второй половины IX в. [Аксе-
нов, 1998. С. 7].

Детали костюма представлены литой из мед-
ного сплава пуговицей, найденной на северной 
окраине селища (рис. 7, 40; 9, 3). Она имеет ко-
ромыслообразную форму, близкую по внешне-
му виду копоушкам 2-го типа, обнаруженным в 
погребениях Дмитриевского могильника [Плет-
нева, 1989. С. 105. Рис. 55, 2]. Округлый в сече-
нии стержень имеет длину 19 мм, толщину 3 мм. 
С целью крепления к одежде в середине длины 

 5 Выражаю благодарность научному сотруднику ИА РАН, к.и.н. О. Л. Прошкину за помощь в подборе ана-
логий к некоторым из находок, обнаруженных на селище Устье 2.
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стержня присутствует выделенная петля с отвер-
стием диаметром 3 мм.

Характерной особенностью воинского убора 
вооруженных представителей салтово-маяцкой 
культуры являлись воинские пояса, в состав ко-
торых входили пряжки, накладки и наконечники 
ремней.

В нашей коллекции детали поясного набора 
представлены тремя пряжками, четырьмя на-
кладками, тремя привесками к поясу. Перечис-
ленные находки изготовлены из медного спла-
ва путем литья. Встреченные на селище Устье 2 
железные пряжки (13 экз.), единичные железные 
наременные накладки связаны с древнерусским 
периодом существования селища и в статье не 
рассматриваются.

Одна из медных пряжек обнаружена в цен-
тральной части селища у северного борта мо-
лодого оврага (рис. 7, 4). Она литая, со следами 
лужения или серебрения на внешней поверхно-
сти, прямоугольная с заостренной и уплощенной 
передней частью шириной 7 мм, округлая в сече-
нии. В расширении рамки изображены вьющи-
еся побеги, которые вписаны в её углублённый 
контур (рис. 10, 1). Размеры пряжки 15 ( 18 мм. 
Толщина рамки с боковых сторон и осевой части 
2 мм, передней уплощенной — 1,5 мм. Язычок 
изготовлен из железа.

Другая пряжка обнаружена в 22 м к северу 
от вышеописанного изделия (рис. 7, 15). Она 
литая, с вытянутой вперед заостренной треу-
гольной рамкой, с двумя выступами у осевой ча-
сти, округлая в сечении (рис. 10, 2). Её размеры 
17 ( 16мм, толщина рамки 2,5 мм. Язычок изго-
товлен из медного сплава.

Фрагмент третьей пряжки найден в цен-
тральной части селища Устье 2 (рис. 7, 33). Со-
хранился пятиугольный гладкий щиток с тремя 
отверстиями, в которые вбивались гвоздики 
для крепления к ремню. Размеры щитка: длина 
17 мм, ширина 18 мм. Рамка пряжки утрачена. 
Скорее всего, щиток относился к треугольно-
рамчатой литой пряжке типа 4 по С. А. Плетневой 
[Плетнева, 1989. С. 77; 79. Рис. 36; 161. Рис. 85]. 
На Дмитриевском могильнике в катакомбах ран-
ней группы найдено 11 пряжек этого типа. Они 
датируются первой половиной IX в. [Плетнева, 
2003. С. 194. Рис. 18].

По типологии, предложенной В. Б. Ковалев-
ской, пряжки с пятиугольным щитком относятся 
к типу 11 16-го варианта, подтипу 1. Типологи-
чески схожие 4 пряжки происходят из Централь-
ного Предкавказья, датируются на основании 
находки из Дуба-Юрте VIII–IX вв. [Ковалевская, 
1979. С. 38. Табл. XVIII, 1].

Неизменным атрибутом воинских поясов яв-
лялись различные по форме и орнаментации 
многочисленные накладки, изготовленные из 
медных сплавов и серебра путем литья. Наклад-
ки конца VIII — середины IX в. были украшены 
сложными и нарядными растительными узорами. 
Во второй половине IX в. наблюдается упроще-
ние орнаментальных композиций, а к концу IX в. 
почти полное их исчезновение.

Наиболее ранняя из обнаруженных на се-
лище Устье 2 накладок найдена в центральной 
части памятника (рис. 7, 16). Она относится к 
накладкам прямоугольной формы с прорезью. 
Внешняя сторона украшена композицией из 
трехлепесткового ростка, напоминающего ло-
тосовидный мотив. Прямоугольное отверстие 
украшено по периметру валиком. С оборотной 
стороны присутствуют три штифта, при помощи 
которых украшение крепилось к ремню. Размер 
накладки: 13 ( 18 мм (рис. 10,4). 

Подобные накладки найдены в ранней и 
средней группах катакомб Дмитриевского мо-
гильника, что позволяет их датировать первой 
третью — серединой IX в. [Макарова, Плетнева, 
2002. С. 108; Плетнева, 2003. С. 194. Рис. 18].

С. А. Плетнева относила подобные наклад-
ки (бляшки с прорезью в виде трехлепестковой 
«развернутой» пальметки, обрамляющей прямо-
угольное отверстие) к типу 3 [Плетнева, 1989. 
С. 78; 79. Рис. 36].

Три типологически близкие накладки, вхо-
дившие в поясной набор мужчины-воина, изго-
товленные путем штамповки из серебряной пла-
стины и залитые изнутри свинцово-оловянным 
сплавом, со штифтами для крепления, найдены 
в катакомбе № 99 Верхне-Салтовского могильни-
ка. Инвентарь погребения № 1 из этой катаком-
бы датируется серединой IX в. [Аксёнов, 2010. 
С. 116. Рис. 2, 11; 119].

В центральной части селища Устье 2 обнару-
жена литая накладка бантикообразной формы 
(рис. 7, 22). Её размеры 8 ( 9 мм. С оборотной 
стороны присутствует штифт, отлитый вместе 
со щитком накладки. На его острие сохранилась 
медная пластинка, играющая роль упорной шай-
бы, позволяющей украшению крепко держаться 
на кожаной или тканевой основе (рис. 10,5).

В 18 м юго-восточнее найдена накладка по-
лусферической формы с рельефным изображе-
нием человеческого лица на внешней стороне 
(рис. 7, 17; 10, 8). Она изготовлена из медного 
сплава в технике литья с последующей грави-
ровкой. Брови и нос личины выражены рельеф-
но и немного выступают наружу, овалы глаз и 
рот углублены в плоскость лица. Контур лика 
оформлен в виде уступа шириной 1–1,5 мм, что 
придает изображению законченность. Диаметр 
лика 10 мм, округлой в плане накладки — 13 мм. 
Её толщина 4 мм. С оборотной стороны сохра-
нился штифт для крепления, отлитый вместе со 
щитком. Его кончик немного расклёпан, что сви-
детельствует о закреплении накладки на ремне.

Аналогии двум вышерассмотренным наклад-
кам найти пока не удалось.

Ещё одна накладка имеет в своей основе 
кольцо диаметром 10 мм с круглым отверстием 
внутри. Кольцо в сечении округлое, толщиной 
1,5 мм (рис. 10, 9). С его внешней стороны на 
равном расстоянии между собой расположены 
три завитка, напоминающие вьющиеся побеги 
растений. С оборотной стороны каждый завиток 
заканчивается штифтом, необходимым для кре-
пления к кожаной основе. Украшение выполнено 
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в технике литья по восковой модели. Оно обна-
ружено на северной окраине селища (рис. 7, 42).

Типологически схожая кольцевидная бляшка, 
украшенная по внешнему краю тремя пальме-
товидными фигурами, найдена в Дмитриевском 
могильнике в катакомбе № 124, относящейся ко 
2-й хронологической группе, и может датиро-
ваться первой половиной — серединой IX в. [Ма-
карова, Плетнева, 2002. С. 108; 109. Рис. 1, 62]. 
Широкую датировку — VIII–IX вв. имеет треуголь-
ная с круглым отверстием посередине бляшка, 
найденная при раскопках Степановского могиль-
ника в Мордовии [Петербургский, Дивлишов и 
др., 2002. С. 137. Рис. 2, 11; 139; 141].

Подвески на пояс часто встречаются в салтов-
ских и синхронных им степных древностях. Наи-
более ранними, бытующими в конце VIII — пер-
вой трети IX в., являются подвески-пуговицы, 
называемые ворварками. По внешнему виду они 
напоминают усеченные пирамидки, имеющие в 
крышке одно или два отверстия. Их покатые сто-
роны могут иметь один уступ в основании (рис. 9, 
6) или несколько, образуя ступеньки. Поясное 
украшение изготовлено из медного сплава в тех-
нике литья. Ворварка обнаружена в центральной 
части селища Устье 2 (рис. 7, 24). 

Ворварки встречены в пяти катакомбах Дмитри-
евского могильника, относящихся только к ранне-
му хронологическому периоду — концу VIII — пер-
вой трети IX в. [Плетнева, 1989. С. 108. Рис. 56; 
Макарова, Плетнева, 2002. С. 108].

На Маяцком могильнике ворварки полностью 
отсутствуют, что, скорее всего, свидетельствует 
о ранней дате их использования [Флеров, 1993. 
С. 63].

В материалах Крыма подобные подвески 
встречаются только в комплексах второй полови-
ны VIII в. [Аксенов, 1998. С. 6]. Известны ворвар-
ки в могильниках ранних болгар на Волге [Плет-
нева, 1981. С. 167. Рис. 52, 42]. 

Ещё одна подвеска к поясу найдена в цен-
тральной части селища Устье 2 (рис. 7, 31). Она 
имеет вытянутый (40 ( 19 мм) фигурный щиток, 
заканчивающийся вверху прямоугольной петлей 
для продевания ремешка, а внизу отверстием, в 
которое пропускалось подвижное кольцо, утра-
ченное у нашей находки (рис. 10, 7). Композици-
онной основой подвески является кольцевидная 
полусферическая фигура с овальным отверсти-
ем в середине, отделенная рельефными пере-
хватами от верхнего и нижнего окончаний укра-
шения. Подвеска изготовлена из медного сплава 
в технике литья.

Близкая по назначению, но отличающаяся в 
деталях, подвеска к поясу найдена в катакомбе 
№ 57 Дмитриевского могильника. Катакомба, а 
следовательно и находка, относятся к 1-й ранней 
хронологической группе и датируется первой по-
ловиной IX в. [Плетнева, 1989. С. 108. Рис. 56]. 
Подвески, аналогичные Устьинской, обнаруже-
ны на Маяцком могильнике в блоке III, катакомбе 
№ 30 [Флеров, 1993. С. 137. Рис. 60], при рас-
копках на могильниках ранних болгар на Волге 
[Плетнева, 1981. С. 167. Рис. 52, 38], на Степа-

новском могильнике в Мордовии, датируемом 
VIII–IX вв. [Петербургский, Дивлишов и др., 2002. 
С. 137. Рис. 2, 4; 141].

Еще одна подвеска к поясу обнаружена в цен-
тральной части селища Устье 2 (рис. 7, 11). Она 
отлита из медного сплава и по виду напомина-
ет небольшую «печать». Её высота 39 мм, диа-
метр плоского основания 13 мм. В верхней ча-
сти уплощенного стержня с двух сторон имеются 
вертикальные каналы шириной 2,5 мм, в которые 
мог укладываться ремешок (рис. 10, 6). Его кон-
цы скреплялись между собой шпиньком — за-
клепкой, который пропускался в тонкое отвер-
стие, расположенное в верхней трети подвески.

Схожие по внешнему виду и назначению под-
вески в количестве 4 штук обнаружены в Дми-
триевском могильнике в катакомбах 1-й и 2-й 
хронологических групп [Плетнева, 1989. С. 108. 
Рис. 56], что позволяет относить время бытова-
ния подобных изделий к первой половине — се-
редине IX в. Ещё две подвески-печатки были об-
наружены в катакомбе № 99 в погребении № 2 
Верхне-Салтовского могильника. Они были за-
фиксированы в положении крест-накрест под 
крестцовыми костями погребенного пятилетнего 
ребенка, судя по находкам, захороненного в се-
редине — второй половине IX в. [Аксенов, 2010. 
С. 115; 117. Рис. 3, 5, 6; 120]. 

Рассмотренные выше находки из цветного 
металла в большинстве своем относятся к сал-
товскому кругу древностей и имеют достаточно 
узкие датировки. На предварительном уровне 
это позволяет определить время существования 
селища Устье 2. Пока мы не можем соотнести об-
наруженные в подъемном материале предметы 
с конкретными сооружениями и закрытыми ком-
плексами. Это дело будущего, т.к. каждая находка 
инструментально привязана к поисковому план-
шету и топоплану памятника, и не составляет тру-
да при раскопках нанести её на план раскопа.

Ценность планшетного сбора подъемного ма-
териала с использованием детекторов металла и 
в том, что за короткий срок с незначительными 
затратами удается собрать информативные кол-
лекции, необходимые для изучения памятника, а 
также спасти находки от рук грабителей.

По нашим представлениям наиболее ранни-
ми для роменского этапа существования селища 
Устье 2 являются: фрагмент арабского дирхема 
конца VIII в. и подвеска-ворварка, период быто-
вания которых приходится на конец VIII — первую 
треть IX в. (рис. 9, 5, 6). С первой половиной IX в. 
можно соотносить фрагмент пряжки с пятиуголь-
ным щитком и фигурно-щитковую подвеску к по-
ясу (рис. 10, 3, 7). Появляются в первой полови-
не и используются до середины IX в. перстни с 
жуковиной для стеклянной или каменной вставки 
(рис. 9, 7, 8), подвеска-печатка (рис. 10, 6), орна-
ментированная накладка прямоугольной формы 
с прорезью (рис. 10, 4).

На протяжении славянского периода суще-
ствования поселения могли использоваться бу-
бенчики, украшенные углублёнными рельефны-
ми продольными полосами (рис. 9, 4). Видимо, 
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со второй половиной IX в. можно соотносить се-
ребряную пятилучевую серьгу (рис. 9, 9).

Перечисленные находки позволяют сделать 
обоснованный вывод о том, что селище Устье 2 
начинает функционировать в первой четверти 
IX в. и доживает до начала X в. В первой четверти 
X в. оно погибает в результате боевых действий, 
следы которых маркируются скоплениями же-
лезных наконечников стрел, локализованных в 
результате многолетних площадных поисковых 
работ с использованием детекторов металла.

На селище Устье 2 и на прилегающей терри-
тории собрано 32 трехлопастных черешковых, 
узких и широколопастных плоских втульчатых и 
черешковых железных наконечника стрел, дати-
рующихся VIII — началом XI в. и совпадающих со 
временем существования поселения, а также 21 
железный бронебойный черешковый наконечник 
стрел, имеющих более широкие рамки бытова-
ния, в основном с VIII по XIV в. (рис. 11). Важно 
заметить, что бронебойные наконечники стрел 
планиграфически совпадают с теми участками, 
где наблюдаются скопления универсальных, рас-
секающих плоских наконечников.

При описании обнаруженных железных на-
конечников стрел мы будем использовать типо-
логию, разработанную А. Ф. Медведевым [Мед-
ведев, 1966. 180 с.]. В настоящей статье мы не 
будем проводить детальное описание каждой 
находки, а ограничимся указанием их типов и 
хронологии. Подробное рассмотрение пред-
метов вооружения IX — начала X в. будет пред-
принято после завершения планшетного сбора 
подъемного материала с использованием де-
текторов металла на склоне правого коренно-
го берега р. Мокрая Табола восточнее селища 
Устье 2 и на участке в 150–350 м к западу от за-
падной границы поселения. По нашим предпо-
ложениям, нападение на селище могло проис-
ходить и с этих сторон.

Первое скопление наконечников стрел на-
блюдается на площадке селища, где их найдено 
19 экз., из них 10 бронебойных (рис. 11). В это 
число входят два треугольных трехлопастных на-
конечника типа 13, датирующихся концом I тыс. 
до н. э. — началом X в. (рис. 11, 12, 38; 12, 4, 6) 
[Медведев, 1966. С. 59. Табл. 30, 13]. Еще один 
наконечник относится к типу 4 — остролистный 
втульчатый (рис. 11, 23; 12, 1) [Медведев, 1966. 
С. 57. Табл. 30, 4].

Четыре наконечника стрел соотносятся с ти-
пом 61. Они остролистные черешковые с упо-
ром для древка и без него. Пропорции пера 1:2,5 
(рис. 11, 9; 13, 2) и 1:3 (рис. 11, 6, 9, 35, 36; 13, 2, 
4, 6). Время их бытования VIII–XI вв. [Медведев, 
1966. С. 73. Табл. 14, 14, 15; 16, 26].

Еще один наконечник можно связывать с ти-
пом 65 — листовидных с наибольшим расши-
рением пера в верхней трети, у острия (рис. 11, 
30; 13, 1). Его длина 58 мм, пера 38 мм, ширина 
проникателя 12 мм. Соотношение пера 1:3,1. По-
добные наконечники были распространены с VIII 
по первую половину XI в. (Медведев, 1966. С. 75. 
Табл. 12, 40; 30В,61).

В северной части селища (рис. 11, 45) об-
наружено перо железного наконечника стрелы 
треугольной вытянутой формы. В сечении он 
уплощенно-ромбовидный со слабовыраженным 
ребром жесткости, черешок утрачен (рис. 12, 2). 
В типологии, предложенной А. Ф. Медведевым, 
подобные наконечники отсутствуют.

В число бронебойных, собранных на сели-
ще наконечников стрел, правомерно включить 
шиловидный с ромбическим сечением боевой 
головки и черешка, без упора для древка, отно-
сящийся к типу 93 (рис. 11, 79; 14, 1). Подобные 
распространены в Восточной Европе с X по XIV в. 
[Медведев, 1966. С. 84. Табл. 17, 28].

Пять других бронебойных наконечников стрел 
относятся к типу 95. Они имеют шиловидную, 
ромбическую в сечении боевую головку, перехват 
у ромбического или округлого в сечении череш-
ка (рис. 11, 77, 80, 81, 83; 14, 2–5). Это типичные 
противокольчужные наконечники стрел, распро-
страненные на Руси с VIII по XIV в. включительно 
[Медведев, 1966. С. 84. Табл. 12, 45; 14, 29].

Два бронебойных наконечника относятся к 
типу 81 — килевидные, сплющенные (рис. 11, 
13, 20; 13, 3, 5). Пропорции боевой головки 1:3 и 
1:3,3. Появляются подобные наконечники в IX в. 
и используются до второй половины XIII в. [Мед-
ведев, 1966. С. 80. Табл. 17, 3]. Наконечник, изо-
браженный на рис. 13, 5, найден на дне котлова-
на сгоревшей жилой постройки 1, раскопанной 
на селище в 2017 г. Скорее всего, она погибла в 
начале X в. 

Видимо, со временем гибели селища связа-
ны два бронебойных долотовидных черешковых 
наконечника стрел с боевой головкой округлого 
сечения (рис. 11, 26, 29; 12, 3, 5). Они относятся 
к типу 98 и характерны для X в. [Медведев, 1966. 
С. 85. Табл. 17, 42, 45].

Кратко рассмотренные наконечники стрел, 
собранные на территории селища Устье 2, могли 
быть утеряны как при жизни поселения, так и в 
период его разгрома.

В 270–300 м к северо-западу от северной 
окраины селища Устье 2 локализован участок 
площадью 1,2 га, на котором встречено 9 узких и 
широколопастных плоских черешковых, 1 узкий 
плоский втульчатый, 1 трехлопастной черешко-
вый и 7 бронебойных черешковых наконечников 
стрел, имеющих широкие датировки, но быто-
вавших в IX — начале X в. Никаких находок других 
категорий, характерных для роменского време-
ни, на рассматриваемом участке не обнаружено.

На площади скопления найден фрагмент од-
ного ромбовидного втульчатого наконечника 
стрелы с прямыми плечиками, с наибольшим 
расширением в нижней половине длины пера 
(рис. 11, 62; 15, 3). Подобные наконечники от-
носятся к типу 3, характерны для древностей 
Прикамья, где употреблялись с VII до XIV в. На 
Руси встречаются редко [Медведев, 1966. С. 56. 
Табл. 30А, 3].

К типу 21 можно отнести фрагмент остролист-
ного трехлопастного наконечника с упором для 
древка (рис. 11, 54; 15, 2). Наибольшее распро-
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странение они получили в конце I тыс. н. э. в сре-
де кочевников, к началу X в. выходят из употре-
бления [Медведев, 1966. С. 60, 61. Табл. 15, 22].

На участке скопления наконечников стрел, 
расположенном к северо-западу от селища, най-
дено два наконечника типа 42. Они ромбовидные 
с расширением в середине длины пера, череш-
ковые, с пропорциями 1:2,2; 1:2,3 (рис. 11, 55, 
56; 15, 1, 4). Стороны пера немного выпуклые, 
плечики вогнутые, присутствует упор для древка. 
Широко используются на Руси в IX–X вв. [Медве-
дев, 1966. С. 66. Табл. 13, 35; 16, 3]. 

Пять наконечников относятся к типу 
61 — остролистные с упором для древка и без 
него (рис. 11, 52, 57–59, 61; 16, 1–3, 5). Они схо-
жи с наконечниками, обнаруженными на площа-
ди селища Устье 2.

С типом 62 можно связывать лишь один лан-
цетовидный наконечник длиной 65 мм, длиной 
пера 50 мм, черешка 15 мм (рис. 11, 60; 16, 4), 
пропорцией пера 1:5. В основании пера просле-
живается утолщение — упор для древка. Нако-
нечники с упором бытуют с VIII до середины XI в. 
[Медведев, 1966. С. 73, 74. Табл. 16, 22].

На западной окраине рассматриваемого 
участка встречен фрагмент наконечника стрелы, 
который отсутствует в типологии А. Ф. Медведе-
ва (рис. 11, 53; 16, 6). Его острие утрачено, со-
хранилась средняя часть пера, основу которого 
составляет прямоугольная в сечении ось, к ко-
торой с двух сторон примыкают две лопасти, су-
жающиеся к острию и расширяющиеся к череш-
ку. Спускаясь вниз, лопасти почти под прямым 
углом поворачивают к оси, выполняющей функ-
цию короткой шейки, заканчивающейся уступом 
при переходе к круглому в сечении черешку.

Бронебойные наконечники стрел, встречен-
ные на изучаемом участке, расположенном в 
270–300 м к северо-западу от селища Устье 2, 
представлены 6 находками, относящимися к ти-
пам 81, 93, 95 (рис. 11, 64–69; 17, 1–5).

Наконечники перечисленных типов были про-
анализированы при рассмотрении этой катего-
рии находок, происходящей с площади селища 
Устье 2 и в описании не нуждаются.

На северо-западной окраине рассматривае-
мого участка был найден бронебойный наконеч-
ник с шиловидной, квадратного сечения боевой 
головкой (рис. 11, 63). При переходе боевой 
головки к черешку наблюдается простой уступ. 
Длина наконечника 95 мм, головки 40 мм, ши-
рина грани 10 мм. Подобные наконечники, отне-
сенные к типу 90, были на вооружении с начала 
I тыс. н.э. — до XIV в. и позднее [Медведев, 1966. 
С. 83. Табл. 30Г, 82].

В 120 м к юго-востоку от рассмотренного 
выше скопления наконечников стрел начинает-
ся зона шириной до 130 м, огибающая селище с 
северо-западной стороны (рис. 11), на площади 
которой встречено ещё 14 железных наконечни-
ков различных типов (рис. 11, 2, 46–51, 70–76). 
Помимо этого ещё два наконечника найдены на 
восточном склоне селища Устье 2 (рис. 11, 38, 
79; 18, 5; 19, 4).

Рассмотрим подробнее перечисленный бо-
еприпас. По характеру поперечного сечения 
пера обнаруженные наконечники подразделя-
ются на две группы: узкие и широколопастные 
плоские — 7 экз., узкие и граненые (бронебой-
ные) — 9 экз. Лишь один относится к отделу 
втульчатых, к типу 4 — остролистных (рис. 11, 2; 
18, 8), остальные черешковые.

Группа плоских наконечников представлена 
ранее рассмотренными типами 42, 61 (рис. 18, 
4–7). Впервые неподалеку от памятника найде-
ны два наконечника типа 46 (рис. 11, 47, 50; 18, 
1, 2). Они ромбовидные новгородского типа, с 
выпуклыми сторонами, с расширением в ниж-
ней и средней трети длины пера, без упора для 
древка. Наиболее активно стрелы типа 46 упо-
треблялись в IX–XI вв. [Медведев, 1966. С. 67, 
68. Табл. 16, 6].

Бронебойные наконечники представлены 
ранее рассмотренными типами 90, 93, 95, 98 
(рис. 11, 48, 70–76, 78; 18, 3; 19, 1–8).

Кратко проанализировав 53 железных нако-
нечника стрел разных типов, отметим, что по-
давляющее большинство из них широко исполь-
зовалось на территории Руси в IX — начале X в. 
Наконечники одинаковых типов были обнаруже-
ны на селище, вокруг него и в 300 м к северо-за-
паду от поселения, где могли дислоцироваться 
подразделения нападающей стороны. Именно 
отсюда, где на площади 1,2 га было локализова-
но 18 узкодатируемых железных наконечников 
стрел, происходил обстрел селища и примыкаю-
щей к нему территории. Об этом свидетельству-
ет концентрация наконечников стрел (19 экз.), 
собранных на площади поселения.

В свою очередь защитники поселка из луков 
обстреливали неприятельский отряд, и найден-
ные нами 18 наконечников это подтверждают. 
Можно предполагать, что вооруженные жители 
поселения пошли в наступление, покинув за-
строенную его часть, но были остановлены не-
приятельскими стрелами, о чем свидетельствуют 
14 наконечников, найденных на подступах к се-
лищу с западной и северо-западной сторон.

Возможен и другой сценарий боевых дей-
ствий. Представители нападающей стороны при-
близились к северо-западной окраине селища и 
были обстреляны обороняющимися жителями. 
Свидетельством этого являются уже упомянутые 
14 наконечников стрел, обнаруженные в 30–120 м 
к северо-западу от границ селища.

Провести более подробную и обоснованную 
реконструкцию боевых действий, повлекших за 
собой гибель поселения, на современном уров-
не исследований сложно из-за недостаточности 
информации о расположении подразделений на-
падающей стороны и слабой изученности терри-
тории, примыкающей к селищу с юго-западной и 
восточной сторон.

В настоящее время можно с уверенностью 
говорить, что пока нами зафиксирован факт 
обоюдной перестрелки и не обнаружено каких-
либо следов ближнего боя. Раскопки показали, 
что в начале X в. на селище был пожар, но ска-
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зать, все ли постройки погибли в огне, сложно 
без проведения раскопок на значительной части 
поселения.

Магниторазведочные геофизические иссле-
дования не выявили аномалий, связанных со 
сгоревшими постройками. Не была локализова-
на, например, аномалия, маркирующая жилую 
постройку 1, раскопанную в 2017 г. Поэтому к 
результатам геофизических исследований, про-
веденных на селище Устье 2, нужно относиться с 
большой осторожностью.

Завершая обзор результатов комплексных ар-
хеологических исследований на селище Устье 2, 
нельзя не упомянуть о раскопках, которые про-
водились в 2014, 2015, 2017 гг. [Гоняный, 2015. 
Л. 2–73; 2016. Л. 2–116; 2018. Л. 2–212]. Было за-
ложено три раскопа общей площадью 251,5 м2. 
Построек роменского времени раскопано три: две 
жилые наземные, одна из которых с углубленной 
подпольной частью, другая с подпольной ямой 
хозяйственного назначения. Третья наземная по-
стройка, скорее всего, связана с содержанием 
мелкого и среднего скота (рис. 20; 21).

Помимо этого раскопана еще серия впущен-
ных в материковый суглинок ям, в заполнении 
которых встречены находки IX — начала X в., се-
редины XII –третьей четверти XIII в. Мы не будем 
останавливаться на рассмотрении конструктив-
ных особенностей раскопанных сооружений. Из-
учению с последующей графической реконструк-
цией жилых и хозяйственных построек, следы 
которых встречены на раскопанной части сели-
ща, посвящена специальная статья кандидата 
архитектуры А. В. Шишкова [Шишков, 2019. См. 
статью в настоящем сборнике]. 

В частично перепаханном надматериковом 
культурном слое мощностью 0,2–0,4 м и в запол-
нении углубленных в материковый суглинок раз-
личных по назначению ям встречено 689 фраг-
ментов лепной и круговой керамики, которую 
можно связывать со славянским периодом жиз-
ни селища Устье 26. Подавляющее большинство 
посуды изготовлено роменскими гончарами (663 
фрагмента), 25 фрагментов принадлежат к груп-
пе так называемых «причерноморских» амфор 
IX–X вв., являющихся южным импортом [Суханов, 
2019. См. статью в настоящем сборнике].

В заполнении ямы 23 (рис. 21) встречен фраг-
мент придонной части сероглиняного сосуда, 
сформованного с применением гончарного кру-
га. На его внешней поверхности видны следы 
вертикального лощения. Мелкотолченый шамот, 
добавленный в формовочную массу в качестве 
отощителя, вертикальное лощение — характер-
ные признаки керамики «салтовского» облика.

Традиционно роменской посудой IX — начала 
X в. можно считать обломки лепных, изготовлен-
ных из ожелезненной глины, красноглиняных и се-
роглиняных горшков с примесью крупного шамо-
та в тесте. Стенки имеют бугристую поверхность, 
шероховатые, полностью лишены орнамента. Их 
толщина составляет 7–10 мм. При раскопках на 

селище встречено 606 аналогичных фрагментов, 
что составляет 91,5 % от всей лепной.

Верхние части сосудов (32 фрагмента) име-
ют вертикальный или немного отогнутый наружу 
венчик с небрежно сформованным округлым или 
немного уплощенным краем (рис. 22, 1–5; 23, 1; 
24, 1–5; 25, 1–3).

Неорнаментированных венчиков с подобной 
морфологией встречено 16 (рис. 24, 4, 5). Еще 
16 верхних частей сосудов орнаментированы по 
краю. В четырех случаях это нарезной орнамент, 
нанесенный острым предметом, например, но-
жом (рис. 24, 1, 3, 4), в одиннадцати — защипной 
(рис. 22, 1–5; 23, 1).

На одном из небольших горшков, который уда-
лось склеить почти целиком, декор по краю вен-
чика нанесен торцом сломанной сухой палочки 
(рис. 25, 1). Этот сосуд был обнаружен в яме 23 
(рис. 21). Его высота 10,5 см, диаметр по венчику 
11 см, максимальное расширение тулова 13 см. 
Оно приходится на верхнюю треть сосуда и чи-
тается в виде ребра на стыке основания шейки 
и верхней части тулова. Край украшен тычковым 
орнаментом, который был смазан в процессе 
формовки изделия. Тулово после максимального 
расширения имеет наклонные стенки и сужается 
ко дну, которое имеет диаметр 9 см. Сосуд фор-
мовался на подставке, присыпанной золой.

Донца сосудов, сформованные из ожелезнен-
ных глин с примесью крупного шамота (47 фраг-
ментов), толстостенные и достигают 10–15 мм. 
Сосуды формовались на подсыпках песка, орга-
ники, золы (рис. 26, 1–3).

Фактически 50 % обнаруженных нами верхних 
частей сосудов орнаментированы. Стенки со-
судов абсолютно лишены декора. По располо-
жению орнамента на сосудах рассматриваемые 
фрагменты горшков следует отнести к группе I 
[Винников, 1978. С. 56, 57. Табл. 1].

А. В. Григорьев отмечает, что на правобережье 
верхней Оки, в бассейне р. Упа, в материалах ран-
них памятников IX — начала X в. доля орнаментиро-
ванной керамики ниже, чем на сопредельных сла-
вянских территориях [Григорьев, 2005. С. 125, 126].

Селище Устье 2 имело тесную экономическую 
и культурную связь с роменскими поселениями 
Упинского бассейна. Это отразилось в близости 
керамических традиций, проявившихся на ран-
нем этапе развития памятников.

В керамической коллекции из раскопок на се-
лище Устье 2 присутствуют 56 фрагментов леп-
ной керамики, изготовленной из ожелезненной 
глины, в формовочной массе которых в качестве 
отощителя присутствует мелкотолченый шамот. 
Эта посуда более гладкая, черепок плотный, тол-
щина стенок достигает 5–9 мм. Орнамент отсут-
ствует (рис. 27, 1–5). 

Встречено 5 венчиков подобной посуды. Все 
они плавно отогнуты наружу, край округлый без 
утолщений и орнаментации (рис. 27, 1).

В заполнении подпольной ямы жилища (яма 
20, рис. 21) встречен фрагмент лепной глиня-

 6 Статистическая обработка керамической коллекции выполнена А. Б. Свириной.
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ной миски. Она имела немного отогнутые наружу 
стенки, сужающиеся в придонной части. Верхняя 
часть миски непрофилированная, намечается 
слегка заметный её загиб внутрь, край венчика 
округлый, без утолщений, неорнаментирован-
ный. Диаметр по венчику мог достигать 10 см, 
высота 5 см (рис. 25, 2). Рассматривая славян-
скую лепную керамику, встреченную на поселе-
ниях бассейна р. Упы, А. В. Григорьев отмечает, 
что фрагменты мисок и сковородок встречаются 
редко [Григорьев, 2005. С. 123].

 На Животинном городище на р. Воронеж ми-
ски составляют около 12 % от числа славянской 
посуды, встреченной на памятнике. Исследова-
телю удалось выделить четыре типа этой кате-
гории посуды. Фрагмент нашей миски, скорее 
всего, соотносится с типом 3, включающим не-
большие мисочки с вертикальными стенками 
почти баночной формы [Винников, 2014. С. 164].

В жилой постройке 1 (рис. 21) встречен пока 
единственный на селище фрагмент лепной гли-
няной сковороды (рис. 25, 3). Её диаметр 14 см, 
высота бортов 1 см, толщина дна 1,4 см. На Жи-
вотинном городище сковородки составляют око-
ло 3 % от всей посуды боршевского времени, 
обнаруженной на памятнике. Чаще всего сково-
родки встречаются на полах жилых построек и в 
печах [Винников, 2014. С. 164].

Кратко рассмотренная лепная керамика, встре-
ченная при раскопках на селище Устье 2, по ряду 
показателей может быть отнесена к IX — началу X в. 
Она схожа с посудой роменской культуры.

Заключение

1. Поселение Устье 2 (IX — начало X в.) — един-
ственный памятник роменской археологиче-
ской культуры раннего периода (по А. В. Гри-
горьеву) в верховьях Дона на участке от 
истоков до устья р. Большой Кочур.

2. Селище возникло в первой половине IX в. и 
погибло в первой четверти X в., о чем сви-
детельствуют находки фрагмента арабского 
дирхема конца VIII в., фрагмента металличе-
ской пряжки с пятиугольным щитком, отлитых 
из медного сплава: бляшки в виде трехле-
пестковой «развернутой» пальметки с прямо-
угольным отверстием, ворварки, подвески к 
поясу в виде печатки, перстней с жуковиной 
под стеклянные или каменные вставки, фраг-
мента бубенчика, украшенного рельефными 

продольными полосами — насечкой, а также 
железные трехлопастные черешковые, втуль-
чатые остролистные, шиловидные, с перехва-
том у черешка (15 шт.), остролистные с упо-
ром для древка и без него наконечники стрел 
(11 шт.), пятилучевая серебряная серьга, лож-
нозолотостеклянная бусина.

3. Для керамической коллекции, полученной 
при раскопках на селище Устье 2, как и для 
роменских памятников Окско-Донского водо-
раздела раннего периода, свойственно пре-
обладание лепной красноглиняной посуды с 
примесью крупного шамота (606 фрагмен-
тов), что составляет 91,5 % от всех лепных 
фрагментов. В коллекции отсутствуют орна-
ментированные стенки сосудов. Декор зафик-
сирован лишь на 16 фрагментах венчиков, где 
им украшался край. Небольшую серию, вклю-
чающую 56 фрагментов (8,5 % от всех лепных 
фрагментов), составляют неорнаментирован-
ные фрагменты керамики, изготовленные из 
ожелезненных глин с примесью мелкого ша-
мота в формовочной массе.

4. Благодаря многолетнему планшетному сбо-
ру подъемного материала с использованием 
детекторов металла, удалось собрать и ин-
струментально зафиксировать коллекцию, 
насчитывающую более 6000 различных по 
хронологии артефактов, включающую 63 на-
ходки IX–X вв., а также 21 бронебойный нако-
нечник стрел, бытующих с VIII по XIV в. вклю-
чительно. Эта небольшая выборка позволяет 
наметить границу селища Устье 2 в IX — на-
чале X в., а также зафиксировать следы бое-
вых действий — перестрелок, произошедших 
в первой четверти X в. и повлекших за собой 
гибель поселения.

5. Неукрепленное поселение Устье 2 площадью 
2,1 га расположено на месте возможного раз-
ветвления Донского торгового пути по трем 
направлениям: по р. Мокрая Табола, верховья 
которой находятся неподалеку от верховьев 
р. Проня (правого притока р. Ока), по р. Не-
прядва, берущей свое начало поблизости от 
р. Упа, по р. Дон к Иван-Озеру, расположен-
ному в 50 км к северо-западу от устья Мокрой 
Таболы — на ключевом участке пути. Вероят-
но, рассматриваемый памятник играл важную 
роль в обеспечении деятельности пути и кон-
троле над ним.
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Рис. 1. Тульская область, Кимовский район. Карта-схема расположения археологических памятников, 
входящих в состав Устьинского археологического комплекса (см. также цв. вкл.).

I — селище площадью более 3 га; II — грунтовый могильник; III — селище площадью до 3 га; IV — городище.

Список памятников археологии, расположенных на территории археологического комплекса у д. Устье:

1 — селище Устье 2 (эпоха бронзы, IX — начало X в., середина XII — третья четверть XIII в.); 2 — городище Устье (Чичино), 
летописный Дубок (середина XII — третья четверть XIII в.); 3 — грунтовый могильник Устье (середина XII — конец XIV в.); 
4 — селище Устье 3 (середина XII — конец XIV в.); 5 — селище Колесовка 1 (этап бронзы, начало XIII — конец XIV в.); 6 — се-
лище Колесовка 2 (конец XIII — конец XIV в.); 7 — селище Колесовка 3 (конец XIII — конец XIV в.); 8 — селище Колесовка 4 
(конец XIII — конец XIV в.); 9 — селище Колесовка 5 (середина XII — третья четверть XIII в.); 10 — селище Колесовка 6 (середи-
на XII — третья четверть XIII в.)
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Рис. 2. Топографический план селища Устье 2 (IX — начало X в.) с нанесением границ поискового план-
шета, обследованного с использованием детекторов металла (см. также цв. вкл.).

I — граница селища; II — граница поискового планшета
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Рис. 3. Устьинский археологический комплекс. Топографический план с нанесением памятников архе-
ологии середины  XII — третьей четверти XIII в. (см. также цв. вкл.).

I — раскопы.

Список памятников, функционирующих на его территории в середине XII — третьей четверти XIII в.:

1 — селище Устье 3; 2 — грунтовый могильник Устье; 3 — селище Колесовка 1; 4 — селище Колесовка 2; 5 — селище 
Колесовка 3; 6 — селище Колесовка 4
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Рис. 4. Устьинский археологический комплекс. Топографический план с нанесением памятников архе-
ологии конца XIII — конца XIV в. (см. также цв. вкл.).

I — раскопы.

Список памятников, функционирующих на его территории в конце XIII — конце XIV в.:

1 — городище Устье; 2 — селище Устье 2; 3 — селище Устье 3; 4 — грунтовый могильник Устье; 5 — селище Колесов-
ка 1; 6 — селище Колесовка 5; 7 — селище Колесовка 6
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Рис. 5. Топографический план селища Устье 2 с нанесением шурфов, раскопов 1–3, планшетов, об-
следованных магниторазведочными методами поиска и методом ручного бурения, южной окраины 
поискового планшета, изученного с использованием детекторов металла (см. также цв. вкл.).

I — граница селища;  II — планшет, обследованный геофизическими методами поиска;  III — буровой планшет; IV — юж-
ная окраина поискового планшета, обследованного детекторами металла; V — шурфы 1 ( 1 м; VI — шурфы 4 ( 4 м
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Рис. 6. Центральная часть площадки селища Устье 2. Поисковый планшет, обследованный по методи-
ке площадного бурения с использованием ручного мотобура (см. также цв. вкл.).

I — буровая скважина диаметром 0,1 м, заполненная темно-серым суглинком; II — буровая скважина, сложенная темно-
серым гумусированным суглинком; III — буровая скважина, попавшая в заполнение заглубленной в материк ямы антропо-
генного происхождения; IV — границы бурового планшета; V — границы пятна, сложенного темно-серым гумусированным 
суглинком; VI — репер



Рис. 7. Металлические и стеклянные находки IX — начала X в., обнаруженные поблизости и на селище 
Устье 2 (см. также цв. вкл.).

I — границы южной окраины поискового планшета, обследованного с использованием детекторов металла; II — граница 
селища; III — железные находки — ножи, серп, мотыжка; IV — украшения, детали костюма и поясного набора из цветного 
металла, стекла, фрагмент арабского дирхема; V — железные наконечники стрел: универсальные, рассекающие; VI — желез-
ные наконечники стрел: бронебойные.

1–3, 6, 8, 9, 12, 13, 18–21, 23, 25–30, 32, 34–36, 38, 39, 41, 45–47, 74, 76–83 — железо; 4, 5, 7, 10, 11, 14–17, 22, 24, 31, 
33, 37, 40, 42–44 — цветной металл; 84 — стекло.

1 — фрагмент серпа; 2, 23 — остролистные втульчатые наконечники стрел (тип 4); 3, 8, 18, 19, 21, 27, 28, 32, 34, 
41 — ножи черешковые; 4, 15, 33 — пряжки; 5 — двухчастная бусина; 6, 9, 35, 36, 39 — остролистные наконечники стрел 
(тип 61); 7, 14 — перстни со щитками для крепления вставки; 10 — пятилучевая серьга; 11 — подвеска к поясу в виде 
печатки; 12, 38 — треугольные трехлопастные наконечники стрел (тип 13); 13, 20 — килевидные, сплющенные бронебой-
ные наконечники стрел (тип 81); 16 — прямоугольная накладка с прорезью; 17 — накладка с изображением лица человека; 
22 — накладка бантикообразной формы; 24 — ворварка; 25 — мотыжка; 26, 29 — долотовидные наконечники с боевой 
головкой круглого сечения (тип 98); 30 — листовидный, с наибольшим расширением пера у острия (тип 65); 31 — подве-
ска с фигурным щитком; 37 — фрагмент серьги салтовского типа; 40 — застежка-пуговица; 42 — кольцевидная накладка; 
43 — фрагмент арабского дирхема VIII в.; 44 — фрагмент бубенчика; 45 — фрагмент наконечника стрелы индивидуальной 
формы; 46 — ромбовидный наконечник стрелы (тип 42); 47 — ромбовидный наконечник без упора для древка (тип 46); 74, 
76–78, 80, 81, 83 — шиловидные наконечники стрел с перехватом у черешка (тип 95); 79 — шиловидный наконечник стрелы 
без упора для древка (тип 93); 82 — пирамидальный наконечник стрелы с массивной короткой боевой головкой (тип 91); 
84 — ложнозолотостеклянная бусина.
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Рис. 8. Селище Устье 2. Железные ножи, серп, мотыжка (IX — начало X в.). (Номера в скобках соответ-
ствуют номеру находки на рис. 7)
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Рис. 9. Украшения и детали костюма IX — начала X в. (Номера в скобках соответствуют номеру наход-
ки на рис. 7). (См. также цв. вкл.).

1–4, 6–8 — медный сплав; 5, 9 — серебро.

1 — фрагмент серьги лучевой или салтовского типа; 2 — двухчастная бусина; 3 — пуговица; 4 — фрагмент бубенчи-
ка; 5 — фрагмент арабского дирхема VIII в.; 6 — ворварка; 7, 8 — перстни со щитками, предназначенными для крепления 
стеклянной или каменной вставки; 9 — пятилучевая серьга



84 М. И. Гоняный

Рис. 10. Детали поясного набора: пряжки, накладки, подвески IX — начала X в. (Номера в скоб-
ках соответствуют номеру находки на рисунке 7).

1 — пряжка прямоугольная с заостренной и уплощенной орнаментированной передней частью; 2 — пряжка с 
вытянутой вперед заостренной треугольной рамкой; 3 — пятиугольный гладкий щиток от щитковой пряжки; 4 — ор-
наментированная накладка прямоугольной формы с прорезью; 5 — накладка бантикообразной формы; 6 — подве-
ска-печатка; 7 — подвеска вытянутой формы с фигурным щитком; 8 — накладка полусферической формы с рельеф-
ным изображением лица человека; 9 — кольцевидная накладка, украшенная по внешнему краю тремя завитками



Рис. 11. План распространения узких и плоских — универсальных, широколопастных и плоских — рассе-
кающих наконечников стрел IX — начала X в., бронебойных наконечников VIII–XIV вв. (см. также цв. вкл.).

I — узкие и плоские (универсальные), широколопастные и плоские (рассекающие) наконечники стрел; II — узкие и гра-
неные (бронебойные) наконечники стрел; III — границы поискового планшета, обследованного с использованием детекторов 
металла; IV — граница селища Устье 2; V — участок скопления наконечников стрел, на котором располагались подразделе-
ния нападающей стороны.

2, 23 — остролистные втульчатые наконечники стрел (тип 4); 6, 9, 35, 36, 39, 49, 52, 57–59, 61 — остролистные наконеч-
ники с упором и перехватом при переходе к черешку, без упора для древка (тип 61); 13, 20, 66 — килевидные, сплющенные 
бронебойные наконечники стрел (тип 81); 12, 38 — треугольные трехлопастные наконечники стрел (тип 13); 26, 29, 48 — до-
лотовидные наконечники стрел с боевой головкой круглого сечения (тип 98); 30 — листовидный, с наибольшим расшире-
нием пера у острия (тип 65); 45 — фрагмент наконечника стрелы индивидуальной формы; 46, 51, 55, 56 — ромбовидные, 
с упором для древка (тип 42); 47, 50 — ромбовидные новгородского типа без упора для древка (тип 46); 54 — фрагмент 
остролистного трехлопастного наконечника (тип 21); 53 — фрагмент двухлопастного наконечника индивидуальной формы; 
60 — ланцетовидный наконечник стрелы с упором для древка (тип 62); 62 — фрагмент ромбовидного втульчатого наконеч-
ника (тип 3); 63, 82 — пирамидальные, с массивной короткой боевой головкой (тип 91); 64, 65, 67–71, 73, 74, 76–78, 80, 81, 
83 — шиловидные, с перехватом у черешка (тип 95); 72 — шиловидный с простым уступом для упора древка (тип 90); 75, 
79 — шиловидный без упора для древка (тип 93)
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Рис. 12. Наконечники стрел IX — начала X в., собранные на территории селища Устье 2. (Номера 
в скобках соответствуют номеру находки на рисунках 7, 11).

1–6 — железо.

1 — остролистный втульчатый наконечник (тип 4); 2 — проникатель наконечника стрелы треугольной вытянутой 
формы; 3, 5 — долотовидные наконечники стрел с боевой головкой округлого сечения (тип 98); 4, 6 — треугольные 
трехлопастные наконечники стрел (тип 13)
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Рис. 13. Наконечники стрел IX — начала X в., обнаруженные на площади селища Устье 2. (Номера 
в скобках соответствуют номеру находки на рисунках 7, 11).

1–6 — железо. 

1 — листовидный, с наибольшим расширением пера у острия (тип 65); 2, 6 — остролистные наконечники стрел с 
упором для древка (тип 61); 4 — остролистный наконечник без упора для древка (тип 61); 3, 5 — килевидные уплощен-
ные наконечники стрел (тип 81)
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Рис. 14. Бронебойные наконечники стрел VIII–XIV вв., найден-
ные на площади селища Устье 2. (Номера в скобках соответ-
ствуют номеру находки на рисунках 7, 11).

1–5 — железо.

1 — шиловидный наконечник с ромбическим сечением боевой головки и 
черешка, без упора для древка (тип 93); 2–5 — шиловидные, с ромбической в 
сечении боевой головкой, с перехватом у черешка (тип 95)
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Рис. 15. Южная окраина Устьинского археологического комплекса. Наконечники стрел, бы-
товавшие в конце IX — начале X в., собранные на участке, где располагались подразделения 
нападавшей стороны. (Номера в скобках соответствуют номеру находки на рисунке 11).

1–4 — железо. 

1, 4 — ромбовидные с расширением в середине длины пера, с упором для древка (тип 42); 2 — фрагмент 
остролистного трехлопастного наконечника с упором для древка (тип 21); 3 — фрагмент ромбовидного втуль-
чатого наконечника стрелы (тип 3)
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Рис. 16. Наконечники стрел, бытовавшие в конце IX — начале X в., собранные на участке, где распо-
лагались подразделения нападавшей стороны. (Номера в скобках соответствуют номеру находки на 
рисунке 11).

1–6 — железо.

1–3, 5 — остролистные, с упором для древка и без него (типы 61); 4 — ланцетовидный (тип 62); 6 — фрагмент на-
конечника индивидуальной формы
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Рис. 17. Бронебойные наконечники стрел, собранные на участке, где располага-
лись подразделения нападающей стороны. (Номера в скобках соответствуют но-
меру находки на рисунке 11).

1–5 — железо. 

1–4 — шиловидные, с перехватом у черешка (тип 95); 5 — килевидный уплощенный (тип 81)
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Рис. 18. Наконечники стрел, употреблявшиеся в начале X в., собранные на подступах к 
селищу. (Номера в скобках соответствуют номеру находки на рисунке 11).

1–8 — железо.

1, 2 — ромбовидные новгородского типа (тип 46); 3 — долотовидный (тип 48); 4, 5 — остролистные 
(тип 61); 6, 7 — ромбовидные, с упором для древка (тип 42); 8 — остролистный втульчатый (тип 4)
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Рис. 19. Бронебойные наконечники стрел, собранные в 130-метровой зоне вокруг селища Устье 2. 
(Номера в скобках соответствуют номеру находки на рисунке 11).

1–8 — железо. 

1, 4–8 — шиловидные с перехватом у черешка (тип 95); 2 — шиловидный, без упора для древка (тип 93); 3 — шило-
видный, с простым упором для древка (тип 90)



94 М. И. Гоняный

Рис. 20. Селище Устье 2. Сводный план раскопов 1,2, изученных в 2014, 2015 гг.
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Рис. 21. Селище Устье 2. План раскопа 3, исследованного в 2017 г.
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Рис. 22. Венчики лепных сосудов, сформованных из ожелезненной глины с примесью крупного шамо-
та, украшенные защипным орнаментом (см. также цв. вкл.)
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Рис. 23. Профиль лепного горшка из ожелезненной глины с примесью крупного шамота, украшенный 
защипным орнаментом (см. также цв. вкл.)
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Рис. 24. Венчики лепных горшков из ожелезненной глины с примесью крупного шамота. (См. 
также цв. вкл.).

1, 3, 4 — край украшен нарезным орнаментом; 2, 5 — венчики неорнаментированных сосудов 
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Рис. 25. Фрагменты лепной посуды из ожелезненной глины с примесью крупного шамота, обнару-
женные в жилых постройках IX — начала X в. на селище Устье 2.

1 — горшок, украшенный тычковым орнаментом по краю венчика; 2 — фрагмент миски; 3 — фрагмент сковороды
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Рис. 27. Фрагменты лепных сосудов из ожелезненной глины с примесью мелкотолченого шамота 
в формовочной массе (см. также цв. вкл.)
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В количественном отношении амфорная 
тара является одной из наименее многочис-
ленных групп керамического материала, най-
денного в ходе раскопок селища Устье 2. В 
ходе работ 2014–2015 и 2017 гг. обнаружено 25 
обломков амфор, в основном довольно мелких. 
Большинство из них происходит из заполнения 
углубленных в материк объектов, отдельные 
фрагменты обнаружены в пластах. Более под-
робная информация о контекстах всех найден-
ных при раскопках селища Устье 2 фрагментов 
амфор систематизирована в Таблице 1. Все 
эти обломки (рис. 1) относятся к группе так на-
зываемых «причерноморских» амфор, изготов-
лявшихся в гончарных центрах Юго-Западного, 
Южного и Юго-Восточного Крыма примерно в 
VIII — начале X в. (Рис. 2) [Паршина и др., 2001]. 
Ареал распространения такой керамической 
тары весьма обширен. Наиболее массово они 
встречаются на памятниках, расположенных 
недалеко от районов локализации производ-
ственных центров, т.е. в Крыму и на Таманском 
полуострое. Продукция в «причерноморских» 
амфорах активно поступала в Приазовье, По-
донье, Поднепровье, Западное и Восточное 
Причерноморье. 

Несмотря на малое количество обломков ам-
фор, обнаруженных на селище Устье 2, эта груп-
па керамики представляет определенный на-
учный интерес. В первую очередь это связано с 
тем, что найденные здесь фрагменты амфор, в 
отличие от других видов керамики, несомненно, 
являются южным импортом. Наверное, нельзя 
сказать, что для синхронных памятников Верх-
него Подонья обломки «причерноморских» ам-
фор являются абсолютно уникальными наход-
ками. Такой материал изредка встречается как 
на Верхнем Дону, так и на памятниках бассейна 
Оки, однако он, как правило, остаётся вне поля 
внимания исследователей.1 Обращение к таким 
небольшим коллекциям «причерноморских» ам-
фор является полезным для дополнения карти-
ны о территории их распространения и хроно-
логических изменениях этой территории. Нужно 
также сказать, что на селище Устье 2 имеются 
разновременные культурные отложения (см. ста-
тью М. И. Гоняного в этом сборнике). Акценти-
рование внимание на амфорной таре позволяет 
в перспективе рассматривать ее как весьма до-
стоверный хронологический индикатор наибо-
лее ранних (IX–X вв.) напластований, как на этом 
селище, так и возможно на других памятниках 
Верхнего Дона.

Морфология

Все изученные мною обломки амфор пред-
ставлены фрагментами стенок толщиной около 
1 см. Это обстоятельство осложняет точную мор-
фологическую атрибуцию этих обломков. Тем не 
менее, на ряде из них  зафиксированы следы бо-
роздчатого рифления, которое  было нанесено с 
внешней стороны сосуда. Важно, что фрагменты 
орнаментированных стенок и плечиков амфор на 
памятнике пока что не встречены. 

Весь массив «причерноморских» амфор де-
лится по своим морфологическим признакам 
на два основных класса. Первый — это амфоры 
объемом более 12–15 литров с длинным гор-
лом, гладким корпусом, который иногда деко-
рирован зональным линейным орнаментом на 
плечиках (мелкое зональное рифление). Вто-
рой класс — более мелкие амфоры объемом 
5–10 литров с коротким горлом и сплошным 
бороздчатым рифлением на тулове. Учитывая 
невозможность восстановить по такому фраг-
ментарному материалу объем сосудов, мор-
фологическая атрибуция возможна лишь на ос-
новании признака бороздчатого рифления. По 
нему амфоры с селища Устье 2, несомненно, от-
носятся к классу II.

Е. В. Суханов

ОБ АМФОРНОЙ ТАРЕ СЕЛИЩА УСТЬЕ 2
(Предварительные сведения) 

 1 По устному сообщению М. И.  Гоняного. Пользуясь случаем, выражаю благодарность М. И. Гоняному, 
любезно предоставившему свой материал для изучения.

Таблица 1. Статистика распространения амфорного мате-
риала в раскопах №№ 1, 2, 3

Раскоп 1

Пласт 1 1 фрагмент

Пласт 2 1 фрагмент

Отвал 2 фрагмента

Яма 5, пласт 1 1 фрагмент

Раскоп 2

Пласт 1 3 фрагмента

Пласт 2 1 фрагмент

Раскоп 3

Заполнения пятна над постройкой 1 6 фрагментов

Заполнение  вытоптанности тропинки, 
ведущей к постройке 1

1 фрагмент

Заполнение ямы 17 4 фрагмента

Заполнения пласта 1 вне сооружений 2 фрагмента

Заполнение пятна над ямой 21 1 фрагмент

Заполнение ямы 21, пласт 1 1 фрагмент

Заполнение ямы 23, пласт 1 1 фрагмент
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Технология

Теперь рассмотрим информацию технологи-
ческого характера. Первый блок такой инфор-
мации касается признаков, являющихся доста-
точно общими для «причерноморских» амфор 
любых морфологических классов, сделанных 
из любых по составу примесей глин. Эти со-
суды изготавливались с помощью сочетания 
приемов скульптурной лепки и вытягивания на 
гончарном круге. Первые обычно заметны по 
диагональному течению формовочной массы, 
а также по специфической (диагональной) ори-
ентации спаев строительных элементов в про-
дольных и поперечных изломах сосуда. Об ис-
пользовании гончарного круга свидетельствуют, 
прежде всего, горизонтально ориентированные 
следы машинного заглаживания на внутренней 
и внешней поверхностях амфор. Обжигались 
«причерноморские» амфоры в гончарных горнах 
с вертикальным движением газов [Паршина и 
др., 2001]. 

Второй блок технологической информации 
включает в себя сведения о глинистом сырье, 
из которого делались «причерноморские» ам-
форы. Поскольку в формовочную массу причер-
номорских амфор не вводились искусственные 
минеральные примеси, данные о составе есте-
ственных включений в глине того или иного со-
суда являются наиболее информативными для 
определения возможных районов или центров 
его изготовления. Нужно, однако, отметить, что 
в настоящее время такая методика пока еще 
не разработана до конца и в этом направлении 
сделаны лишь самые первые шаги [Суханов, 
2018. С. 94–99].

Поскольку профильные части амфор, позво-
ляющие четко идентифицировать обломки от 
заведомо разных сосудов, отсутствовали в кол-
лекции, то для получения представления о гли-
нистом сырье амфор бинокулярному анализу с 
помощью микроскопа МБС-2 была подвергнута 
серия из 10 фрагментов стенок амфор. Сосуды, 
к которым относятся изученные образцы,  изго-
товлены из высокоожелезненной слабозапесо-
ченной глины. По итогам анализа можно наме-
тить две группы амфорной керамики, которые 
несомненно будут конкретизироваться и допол-
няться в дальнейшем при привлечении нового 
материала с памятника. Нужно, однако, отме-
тить, что эти две группы пока что весьма фор-
мальны: они очень схожи, небольшие отличия 
между ними проявляются, во-первых, в нали-
чии / отсутствии примеси песчаника, во-вторых, 
в отличиях концентрации других естественных 
примесей.

В амфорах первой группы встречены (рис. 2, 
1, 2):

– карбонатные породы. Включения бело-
го / светло-серого цвета, имеющие рыхлова-
тую, «порошковидную» структуру. Вскипают 
при контакте с соляной кислотой. Размер 
0,2–0,5 мм, концентрация 100–120 на 1 см;

– черные и темно-бордовые железистые ча-

стицы. Обычно окатанные, реже — слабо-
окатанные и остроугольные включения бор-
дового цвета, иногда с темно-бордовой, 
почти черной внешней «коркой» и красно-
вато-бордовой сердцевиной или же темно-
бордовым внешним слоем и темной сердце-
виной. В изломе частицы имеют «слоистую» 
структуру, насыщены очень мелкими свет-
лыми «точками». Размер 0,5–1,5 мм, концен-
трация 3–5 на 1 см;

– кварцевый песок окатанный, размер 0,5 мм, 
единичные включения.
В амфорах второй группы зафиксированы 

(рис. 2, 3, 4):
– карбонатные породы. Включения бело-

го / светло-серого цвета, имеющие рыхлова-
тую, «порошковидную» структуру. Вскипает 
при контакте с соляной кислотой. Размер 0,2–
0,5 мм, концентрация 50–60 на 1 см;

– Черные и темно-бордовые железистые ча-
стицы. Обычно окатанные, реже — слабо-
окатанные и остроугольные включения бор-
дового цвета, иногда с темно-бордовой, 
почти черной внешней «коркой» и красно-
вато-бордовой сердцевиной или же темно-
бордовым внешним слоем и темной сердце-
виной. В изломе частицы имеют «слоистую» 
структуру, насыщены очень мелкими свет-
лыми «точками». Размер 0,5–1,5 мм, концен-
трация 3–5 на 1 см;

– Кварцевый песок окатанный, размер 0,5 мм, 
единичные включения;

– Песчаник. Включения подовальной формы, 
состоящие из множества сцементированных 
песчаных частиц, размер около 1 мм, встре-
чаются редко.
Проведенное ранее изучение «причерно-

морских» амфор с разных памятников Средне-
го и Нижнего Подонья позволило выяснить, что 
для их изготовления использовались разные 
источники глинистого сырья. К настоящему 
времени выделены четыре наиболее распро-
страненных «вида» глин. Принимая во внима-
ние тот факт, что территория добычи сырья для 
изготовления глиняной посуды, как правило, 
находится относительно гончарной мастерской 
в небольшом радиусе до 10 км [Цетлин, 2012. 
С. 60–61; Arnold, 1985; Rice, 1987. P. 116], ка-
чественно разные по составу примесей глин 
можно предположительно связывать с продук-
цией разных производственных центров. Ам-
форы с селища Устье 2 хорошо увязываются с 
этими видами: группа 1 с глиной второго вида, 
группа 2 с глиной третьего вида. Вопрос о со-
пряженности этих видов глин с конкретными 
центрами или районами производства пока что 
остается окончательно неразрешенным. Про-
веденный сравнительный анализ с пробами 
глин, отобранными мною на территории Кры-
ма, позволил наметить связь трех видов глин 
с разными районами полуострова: первого с 
Юго-Западным, второго и третьего, из которых 
сделаны амфоры с селища Устье 2 — с Юж-
ным / Юго-Восточным Крымом. Высокая веро-
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ятность такой связи косвенно подтверждается 
данными о географии разных геологических 
формаций на территории Крыма. Однако нужно 
признать, что этих данных пока что недостаточ-
но для однозначных выводов.

В заключение отметим, что на разных по-
селенческих памятниках Среднего и Нижнего 
Дона доля «причерноморских» амфор из второ-
го и третьего видов глин, отмеченных на селище 
Устье 2, разительно отличается. Нам известны 
как памятники, где они почти отсутствуют (на-
пример, Маяцкое, Терновое, Полное и др.), так 
и памятники, где доля этих видов глин составля-
ет половину и более (например, Правобережное 
Цимлянское и Крымское городища) среди дру-
гих видов сырья, использованных для изготовле-
ния амфор.

Амфорная тара селища Устье 2 на фоне 
материалов синхронных памятников 
Подонья и Северного Причерноморья

Если резюмировать изложенные выше дан-
ные, то можно сформулировать две характерные 
черты амфорного материала с селища Устье 2. 
Первая заключается в том, что найденные на па-
мятнике обломки изготовлены либо из второго, 
либо из третьего видов глинистого сырья, вы-
деленных ранее на материалах Среднего и Ниж-
него Дона. Вторая особенность касается мор-
фологии — на памятнике отсутствуют амфоры 
с мелким зональным рифлением, а весь имею-
щийся амфорный материал относится к классу 
амфор с бороздчатым туловом. Если первая го-
ворит о направлениях торговых контактов насе-
ления, оставившего памятник, то вторая дает ин-
формацию хронологического плана. Рассмотрим 
эти аспекты подробнее.

Хронологические рамки бытования двух 
классов причерноморских амфор в целом со-
ответствуют концу/второй половине VIII–X вв. 
[Зинько, Пономарев, 2009. С. 35–50]. Одна-
ко наблюдения за соотношением этих классов 
амфор в разновременных комплексах Север-
ного Причерноморья, сделанные другими ис-
следователями, свидетельствуют, что периоды 
наибольшей популярности амфор с мелким зо-
нальным рифлением и амфор с желобчатой по-
верхностью не совпадают. Ряд известных архео-
логических комплексов Юго-Восточного Крыма 
и Керченского полуострова (Тепсень, Сугдея, 
Заветное) свидетельствуют о доминировании 
до середины IX века амфор с мелким зональным 
рифлением, а после середины IX века — ам-
фор с бороздчатой поверхностью [Баранов, 
Майко, 1996; Баранов и др. 1997. С. 40; Май-
ко, 2000. С. 102–103; 2012; Пономарев, 2003. 
С. 268–273]. Помимо этого, амфоры с мелким 
зональным рифлением показывают абсолютное 
доминирование в комплексах Херсонеса, обра-
зовавшихся не позднее начала — 1-й половины 
IX века (засыпь водохранилища, заполнение ко-

лодца в портовом квартале I), причем бороздча-
тые амфоры в них отсутствуют [Романчук, 1995. 
С. 47; Седикова, 1995. С. 170–171; Седикова, 
1997. С. 10–12]. 

Таким образом, вполне правомерно 
предполагать, что попадание амфор с бо-
роздчатым туловом на Верхний Дон хроно-
логически должно соответствовать периоду наи-
большей популярности такой керамической тары 
на причерноморском рынке, то есть не ранее 1-й 
половины / середины IX века. Вопрос о верхней 
дате причерноморских амфор с бороздчатым 
туловом всё также продолжает оставаться дис-
куссионным, однако, по-видимому,  они выходят 
из употребления в основном к середине X века, 
поскольку позднее в Северном Причерноморье 
получают широкое распространение совершен-
но другие типы византийской амфорной тары. 

При этом нужно принимать во внимание, что 
обрисованная выше схема смены доминирую-
щих типов амфор показывает лишь наиболее об-
щие тенденции, проистекавшие на понтийском 
рынке. Реальная картина, наверное, являлась  
более сложной, о чем свидетельствуют как на-
ходки амфор с мелким зональным рифлением в 
более поздних комплексах, так и находки амфор 
с бороздчатым туловом в «ранних» комплексах 
2-й половины VIII века [Плетнева, 1959. С. 266. 
Рис. 29.5; Айбабин, Хайрединова, 2008. С. 66. 
Рис. 32. 5, 12, 20].

В этой связи большую значимость приоб-
ретают данные о глинистом сырье амфор того 
или иного памятника. Глины, из которых сде-
ланы обнаруженные на селище Устье 2 облом-
ки импортной тары, являются нехарактерными 
для наиболее ранних образцов «причерномор-
ских» амфор. Представленные в материалах 
этого селища второй и третий виды глин наибо-
лее характерны для поселенческих памятников 
с высокой долей бороздчатых амфор, т. е. для 
более поздних памятников. В качестве приме-
ра можно привести два известных памятника, 
расположенных в разных регионах (хотя таких 
примеров, разумеется, можно привести гораздо 
больше). Первый — это наиболее ранние гори-
зонты раскопа «Нижний город» в Фанагории, где  
амфор из второго и третьего видов глин также 
крайне мало (не более 10 %)2. Второй такой при-
мер — это Маяцкое селище, жизнь на котором 
началась уже в середине — второй половине VIII 
века, т.е. в более раннее время по сравнению 
с «началом» селища Устье 2 [Афанасьев и др., 
1999. С. 121]. На Маяцком амфор из второго и 
третьего видов глин практически нет (см. ста-
тью Е. В. Суханова в этом же сборнике).

Таким образом, учет морфологической и тех-
нологической информации, которая получена по 
амфорам селища Устье 2, позволяет высказать 
предположение, что этот материал относится, 
скорее всего, ко времени не ранее 1-й половины 
IX века и не позднее середины X века.

 2 Пласты 17–19, подсчёты автора статьи, данные еще не опубликованы.
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Рис. 1. Обломки амфор с селища Устье-2

Рис. 2. «Причерноморские» амфоры (пример целых форм, ма-
териалы раскопок А. Н. Свиридова на поселении Гора Чирко-
ва-1, 2016 год)

Рис. 3. Фотографии изломов «причерноморских» амфор, сделанных 
из второго и третьего видов глин.

1, 2 — глина вид 2; 3, 4 — глина вид 3
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Вопрос о комплексе вооружения севе-
рян — одного из наиболее многочисленных вос-
точнославянских племен в догосударственную 
эпоху — относится к числу недостаточно из-
ученных. Письменные источники не содержат 
конкретной информации о вооружении славян. 
В этой связи необходимо обратиться к изучае-
мому вопросу с точки зрения археологии. Следы 
дружины в древнерусское время фиксируются, 
главным образом, по погребальным памятникам. 
Однако подобный подход не применим к терри-
тории Посемья IX–X вв., что, в первую очередь, 
связано с похоронным ритуалом, бытовавшим у 
местного населения — малоинвентарной крема-
цией на стороне [Енуков, 2007. С. 26]. Как след-
ствие — большая часть находок предметов воору-
жения из представленной выборки происходит из 
культурного слоя памятников: всего 62 экземпля-
ра оружия дальнего и ближнего боя, снаряжения 
коня и всадника. Кроме того, сюда же относятся 
фрагменты защитного снаряжения (табл. 1).

В качестве идеального полигона для изучения 
военного снаряжения северян Посемье было вы-
брано не случайно. Согласно В. В. Енукову, меж-
дуречье Сейма и Псла с их притоками являлось 
наиболее густонаселенным районом северской 
земли в догосударственный период [Енуков, 
2005. С. 56]. Здесь в результате многолетних 
планомерных исследований было открыто более 
300 роменских памятников, часть которых иссле-
дована стационарно (рис. 1).

Предметы вооружения летописных северян 
неоднократно становились объектом изучения, 
однако зачастую эти работы носили научно-по-
пулярный характер и содержали довольно общие 
сведения. Первой подобной публикацией стала 
совместная статья А. В. Комара и О. В. Сухобоко-
ва. В ней авторы выдвинули предположение, что 
набор оружия роменцев был близок к изделиям, 
бытовавшим у населения северо-западных про-
винций каганата. Само славянское войско со-
стояло из двух частей: пешее воинство (преобла-
дающее большинство) и легкая конница [Комар, 
Сухобоков, 2000.]. Недостатком этого исследо-
вания стал тот факт, что все выводы о роменской 
дружине и ее снаряжении были сделаны на осно-
вании одного памятника — Битицы, относящего-
ся к более раннему, волынцевскому хронологи-
ческому горизонту. В итоге, славяне, описанные 
А. В. Комаром и О. В. Сухобоковым, выглядят 
аморфными данниками, не представлявшими 
абсолютно никакой опасности для каганата.

Схожих взглядов на северян придерживался 
и А.В. Григорьев. Он полагал, что наличие про-

фессиональных воинов на землях северян до-
стоверно фиксируется только во 2-й половине 
VIII — начале IX в. в материалах Битицы и позд-
нее не прослеживается. В целом, характеризуя 
военное дело северян, автор считал, что, хотя 
большинство носителей роменской культуры 
было вооружено, они в то же время не являлись 
профессионалами и не составляли постоянного 
войска [Григорьев, 2000. С. 139, 145]. 

Одну из первых попыток обобщить находки 
предметов вооружения с территории Курской об-
ласти предпринял А.В. Зорин1. В своей статье, 
посвященной противостоянию русов и северян 
в конце X — начале XI в., автор обратил внима-
ние на состав войска семичей. По его мнению, 
структура роменской «дружины» была примерно 
сопоставима с организацией военных отрядов у 
носителей салтово-маяцкой культуры: 70–75 % 
пехоты, вооруженной топорами, ножами и лука-
ми, остальное — легкая конница с саблями, но-
жами, топорами, кистенями [Зорин, 2002]. 

На сегодняшний день вопрос о существова-
нии дружины в среде северян наиболее полно 
раскрыт В. В. Енуковым. Сделав расчет встре-
чаемости предметов вооружения на единицу 
раскопанной площади, исследователь пришел 
к выводу, что по концентрации находок сре-
ди памятников Посемья выделяется Большое 
Горнальское городище. Последнее занимает 
промежуточное положение между племенным 
центром мери — Сарой (1 находка на 100 м2) и 
Гнездово (1 находка на 200 м2). Кроме того, ав-
тору удалось представить схематичный облик 
горнальского дружинника: практически «бездо-
спешный» воин, использующий в качестве ос-
новного оружия топор, копье и сложный лук, а 
в качестве вспомогательного — сулицу и копье 
[Енуков, 2005. С. 230–233]. Однако при анализе 
находок все они рассматривались как синхрон-
ные. В результате, комплекс вооружения насе-
ления Посемья в построениях В. В. Енукова ока-
зался лишен четких хронологических маркеров 
[Енуков, 2005. С. 233].

Изучению комплекса вооружения северян по-
священа обобщающая работа Ю. А. Бутенко (Ко-
ловрата). В ней автор в популярной форме по-
пытался изложить тенденции развития военного 
дела роменцев на протяжении VIII–XI вв. Одна-
ко этот опыт вряд ли следует признать удачным. 
Фактически, работа представляет собой компи-
ляцию из трудов О. В. Сухобокова, А. В. Комара 
и А. В. Зорина. Кроме того, весомым минусом 
исследования стало привлечение материалов 
древнерусской эпохи, что существенно исказило 

А. А. Балашов

О КОМПЛЕКСЕ ВООРУЖЕНИЯ СЕМИЧЕЙ В IX–X вв. 

 1 Автор выражает глубокую признательность главному хранителю Курского государственного областно-
го музея археологии, к.и.н. А. В. Зорину, старшему научному сотруднику НИИ археологии юго-востока Руси 
КГУ Р. С. Веретюшкину и руководителям КИРиР «Саркел» (г. Воронеж) Е. В. и И. В. Бабкиным за неоценимую 
помощь в работе над публикацией.
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конечный облик воина. Так, по мнению автора, на 
финальном этапе роменской культуры в снаряже-
ние дружинника-роменца входили шлемы, кольчу-
ги, железные щиты [Бутенко (Коловрат), 2008].

В рамках статьи, посвященной анализу на-
чальных этапов формирования древнерусско-
го комплекса боевых средств, С. Ю. Каиновым 
была дана оценка военному потенциалу ромен-
цев. Согласно точке зрения автора, в догосудар-
ственный период для роменцев характерно не-
значительное количество «профессиональных» 
предметов вооружения, которые имеют аналогии 
преимущественно в салтовском круге древно-
стей [Каинов, 2014. С. 98]. Появление таких на-
ходок в славянской среде исследователь объяс-
няет проникновением иноэтничного населения.

Особого внимания заслуживает новейшее ис-
следование А. Г. Шпилева, представляющее собой 
каталог металлических вещей, относимых авто-
ром к хазарскому кругу древностей. В отдельную 
группу были выделены предметы вооружения. 
Любопытно, что из 29 опубликованных находок 
этой категории только пятая часть происходит из 
стационарных раскопок, а все остальное — так 
называемые «случайные» по терминологии 
А. Г. Шпилева [Шпилев, 2017. С. 169]. Вопрос о 
корректности такого эвфемизма уже поднимал-
ся нами в одной из предыдущих статей, поэтому 
вновь останавливаться на этом не будем [Бала-
шов, 2016. С. 36]. Отметим лишь, что любые да-
тировки единичных предметов вне исторического 
и археологического контекста носят умозритель-
ный характер и остаются на совести автора. Также 

нельзя не согласиться с точкой зрения А. В. Кома-
ра, считающего, что публикация подобного рода 
«источников» противоречит не только научной 
этике, но и принципу обязательной верификации 
научных данных [Комар, 2017. С. 118].

Целью настоящего исследования является 
анализ предметов вооружения, происходящих 
с памятников, подвергавшихся стационарным 
раскопкам. Так как ассортимент находок, несмо-
тря на их малочисленность, довольно велик, все 
артефакты были разделены на группы согласно 
своему функциональному назначению: дистан-
ционное оружие, оружие ближнего боя; защит-
ное снаряжение; конская упряжь. 

Дистанционное оружие

Стрелы. Наиболее частыми находками пред-
метов вооружения на памятниках Посемья явля-
ются наконечники стрел, что свидетельствует о 
большой популярности лука. В большинстве слу-
чаев они черешковые, хотя изредка встречаются 
и втульчатые двушипные. В числе найденных на-
конечников имеются экземпляры с узким пером, 
явно ориентированные на поражение противни-
ка, облаченного в доспехи. 

Однако, несмотря на обилие стрел в мате-
риалах Посемья, их типологический анализ за-
трудняется большим разнообразием форм, а 
также наличием вариантов, сочетающих в себе 
сразу несколько видовых признаков. Кроме того, 
какая-то часть находок могла попасть в славян-
скую среду отнюдь не мирным путем, что, даже 

Таблица 1. Предметы вооружения с территории Посемья
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Горналь (Большое городище) – 1 6 1/1 – – – 1 – – 10

Горналь (селище) – – – –/1 – – 1 – – 2 4

Жерновец – – – – – – – – – 3 3

Жидеевка – – 1 – – – – – – – 1

Капыстичи – – 1 – – – – – – – 1

Кудеярова Гора – – 1/– – – – – – – 1

Липино – – – – – – – 1 – 1

Люшинка – – – 1/– – – – – – – 1

Мешково – – – – – 1 – – – – 1

Мухино 32 – – – – – – – – – 32

Переверзево II – – – 1/– – – – – – – 1

Тазово – – – – 1 – – – – – 1

Шуклинка 5 – – – – – – – – – 5

Всего 37 1 8 6 1 1 1 1 1 5 62
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при наличии широкого круга аналогий, привело 
бы к искажению итоговых результатов. 

С учетом опыта предыдущих исследова-
ний (в первую очередь, А. Ф. Медведева [1966], 
А. В. Крыганова [1989] и С. И. Владимирова 
[2017]), все стрелы, обнаруженные в Посемье, 
были разделены на три условных группы (без вы-
деления конкретных типов и местных вариантов). 
Наконечники первой — славянской — являются 
самыми многочисленными на памятниках се-
мичей (56 %). Стрел, чье происхождение можно 
уверенно связать с Русью, меньше (30 %). Та-
кая высокая концентрация древнерусских типов 
стрел внутри славянских земель объясняется, 
по всей видимости, отнюдь не мирным процес-
сом «огосударствления» северян [Енуков, 2005. 
С. 271–273]. К характерным кочевническим на-
конечникам могут быть отнесены всего 7 находок 
(14 %). Все они имеют аналогии в древностях Ха-
зарского каганата, а время их бытования уклады-
вается в период с VIII по X в. 

Лук. В оружиеведческой литературе сложи-
лась традиция о делении луков на три основ-
ных типа: простые — сделанные из одного ку-
ска дерева; сложные — с деревянной основой, 
но дополненные различными материалами; 
сложносоставные — с деревянной основой из 
нескольких частей, усиленных рогом, костяны-
ми накладками, берестой и кожей [Медведев, 
1966; Измайлов, 1998. С. 199]. На сегодняш-
ний день в Посемье известен лишь один фраг-
мент сложносоставного лука. В ходе работ на 
Большом Горнальском городище А.В. Кузой 
в жилище 6 была обнаружена торцевая ко-
стяная накладка с вырезом для тетивы [Куза, 
1981. С. 17]. Согласно наблюдениям автора, 
постройка, в которой была сделана находка, 
относится ко II хронологической группе жи-
лищ (конец IX — 1-я половина X в.) [Куза, 1981. 
С. 30]. К сожалению, ни в отчете, ни в публика-
ции подробной прорисовки этой детали не со-
хранилось, и нам приходится полагаться лишь 
на ее текстовое описание. 

Несомненно, лук использовался населением 
Посемья не только в бою, но и для охоты. Однако 
наличие костяной обкладки напрямую указывает 
на то, что в этом случае речь идет именно о бо-
евом предназначении предмета. Особенностью 
конструкции различных типов сложносостав-
ных луков является парность костяных накладок 
[Измайлов, 1998. С. 198–205]. Ближайшей тер-
риторией, где в это время активно применялся 
этот вид дальнобойного оружия, являлись зем-
ли салтово-маяцкой культуры. Именно «салтов-
ский» тип лука, согласно наблюдениям А. В. Ко-
мара и О. В. Сухобокова, в IX–X вв. приобрел 
специфическую форму с единственной верхней 
фронтальной накладкой небольшого размера и 
с вырезом для тетивы [Комар, Сухобоков, 2000]. 
Отсюда можно сделать осторожное предположе-
ние, что горнальская находка (ввиду отсутствия 
в жилище и ближайшей округе других накладок) 
могла являться частью сложносоставного лука 
«салтовского» типа.

В снаряжение профессионального лучни-
ка обязательно входил колчан. К деталям по-
следнего, найденным в Посемье, принадлежат: 
фрагмент металлической петли и костяная на-
кладка колчана с Большого Горнальского горо-
дища, а также набор металлических скоб с се-
лища Жерновец [Енуков, 2013. Л. 6, 29; Узянов, 
1983. Л. 17].

Фрагмент металлической колчанной петли 
относится к типу 4 по А. В. Крыганову — с длин-
ными ланцетовидными пластинами (рис. 2: 4). 
Подобный тип скоб известен у населения сал-
тово-маяцкой культуры и бытовал непродолжи-
тельное время — с конца IX по начало Х в. Такие 
изделия использовались для крепления колчана 
на перевязи, а ближайшие аналогии горналь-
ской находке происходят из погребения 252 Су-
хогомольшанского могильника и катакомбы № 1 
Маяцкого селища [Крыганов, 1989. С. 100; Вла-
димиров, 2017. Рис. 29: 8]. Еще один предмет, 
связанный уже с украшением колчана, был также 
обнаружен на Большом Горнальском городище. 
Речь идет о фрагменте костяной пластины, укра-
шенной концентрическими кругами (рис. 2: 5). 
Аналогичная, практически целая пластина, была 
обнаружен при раскопках Балаклейского могиль-
ника салтово-маяцкой культуры, а также в вен-
герском погребении № 500 могильника Szeged-
Kiskundorozsma [Михеев,1985. С. 139; Lörinczy, 
Türk, 2011. P. 454, 455].

Уникальная находка комплекта железных рам-
чатых пластин происходит с селища Жерновец 
(рис. 2: 1–3). Оковки представляют собой поло-
сы металла шириной 5–10 мм и длиной 260 мм, 
приблизительно через каждые 60–80 мм в пла-
стинах были сделаны отверстия под заклепки. 
Принимая во внимание тот факт, что кочевые со-
седи восточных славян изготавливали колчаны 
в основном из кожи, бересты или дерева, такие 
оковки вполне могли использоваться для укре-
пления как тулова, так и всего колчана [Влади-
миров, 2016. С. 31]. В пользу последнего сви-
детельствует тот факт, что скобы для крепления 
колчана на перевязи были выполнены заодно с 
пластинами. Обращает на себя внимание рас-
стояние от внутренней поверхности пластин до 
расклепанной части штифтов: в 90 % случаев оно 
составляет 5 мм и только в одном месте это ве-
личина несколько больше — 8 мм. Фрагменты 
дерева на теле заклепок напрямую указывают, 
что в данном случае мы имеем дело с остатками 
деревянного колчана, для усиления конструкции 
которого и были использованы металлические 
полосы (рис. 3). Что касается датировки наход-
ки из Жерновца, то в заполнении сооружения 9, 
в котором и были обнаружены пластины, поми-
мо лепной роменской керамики, были встречены 
фрагменты волынцоидной посуды, а также не-
значительное количество раннегончарных фраг-
ментов [Узянов, 1983. Л. 43]. Исходя из этого, 
можно осторожно предположить, что появление 
подобных петель в Посемье происходит не ранее 
начала Х в. Оковки, аналогичные экземплярам из 
Жерновца, широко известны в синхронных древ-
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ностях венгров. В частности, идентичные детали 
колчана происходят из погребения 113 в Деся-
тинной церкви Киева, погребения 6 в Пшемыс-
ле (Польша), а также в венгерском погребении 
№ 500 могильника Szeged-Kiskundorozsma [Кар-
гер, 1958. С. 43–45; Koperski. 1996. P. 441, 443; 
Lörinczy, Türk, 2011. P. 454, 455]

К элементам дистанционного оружия тради-
ционно относят сулицы, которые широко извест-
ны на восточнославянских территориях, начиная 
с середины I тыс. н. э. На сегодняшний день два 
экземпляра черешковых сулиц происходят с рас-
копок Горнальского комплекса (рис. 2: 6). Перо 
в обоих случаях вытянуто-треугольное, плоского 
сечения. Согласно классификации А. Н. Кирпич-
никова, подобные сулицы относятся к типу VI. 
Аналогичные экземпляры были особенно попу-
лярны в Юго-Восточном Приладожье, Суздаль-
ском Ополье и бытовали в пределах VIII–IX вв. 
[Кирпичников, 1966а. С. 14].

Оружие ближнего боя

Клинковое оружие является одним из наибо-
лее изученных видов вооружения населения Вос-
точной Европы в конце I тыс. н. э. Однако находки 
мечей, сабель и палашей в материалах Посемья 
исключительно редки. Единственное изделие 
из материалов стационарных раскопок, которое 
было интерпретировано автором работ П. И. За-
сурцевым как «меч», представляло собой фраг-
мент железной полосы, общей длиной 18,5 см, 
величиной черешка — 10 см, шириной лез-
вия — 5 см. Предмет был обнаружен в ходе ра-
бот на Липинском городище в 1951 г. и в настоя-
щий момент нам доступно только само описание 
находки, опираясь на которое можно выделить 
некоторые конструктивные особенности. Так, 
ширина лезвия в месте перехода черешка в лез-
вие вполне стандартна. Близкие параметры име-
ли мечи IХ — 1-й половины XI в. из Шестовицы, 
Гнездова и Киева [Кирпичников, 1966б. С. 76]. 
Однако обращает на себя внимание нестандарт-
ная высота рукояти: 10 см у липинской находки 
против 11–22 см у древнерусских образцов. Еще 
одной отличительной чертой является плавный 
переход лезвия в рукоять, чего не наблюдается 
на экземплярах с территории Руси. Исходя из 
морфологических особенностей находки, подо-
брать ей полную аналогию не удалось. Затруд-
нительно судить и о предполагаемом времени 
бытования подобного рода оружия. Сам П. И. За-
сурцев считал, что глубина залегания предмета 
соответствует роменскому периоду существова-
ния городища и предварительно датировал на-
ходку Х в. [Засурцев, 1952. Л. 18].

Топоры. К самому распространенному ору-
жию ближнего боя на территории Днепровского 
левобережья относятся топоры. На сегодняш-
ний день на территории Посемья известны во-
семь находок различной степени сохранности. 
Увы, только четыре экземпляра имеют относи-
тельно целые формы, позволяющие судить об 
их функциональном предназначении и месте из-

готовления. Из них только один топор, согласно 
принятым в современной историографии кри-
териям, может считаться однозначно боевым. 
Находка была сделана в ходе работ на Большом 
Горнальском городище и представляет собой 
широколезвийный топор, относящийся к типу IV 
по классификации А. Н. Кирпичникова (рис. 4: 
1). Подобная форма оружия появилась в X в. и 
была широко распространена в дружинной сре-
де [Кирпичников, 1966а. С. 29, 30]. Хроноло-
гия постройки, в которой был обнаружен топор, 
определена автором раскопок в рамках Х в., что, 
в целом, совпадет с нижней временной границей 
появления этого типа вооружения [Куза, 1981. 
С. 18, 19]. Остальные экземпляры из материалов 
Горналя, согласно типологии С. И. Владимирова, 
относятся к типу хозяйственных без проушной 
выемки (рис. 4: 2), а ближайшие аналогии из-
вестны в материалах постройки 28 Маяцкого се-
лища, комплекса у с. Сухая Гомольша и погребе-
ния на горе Ивана Рыльского [Владимиров, 2017. 
С. 77, 279, 280; Шпилев А. Г., 2017. С. 167]. 

Интересна находка миниатюрного топори-
ка с городища у д. Капыстычи (рис. 4: 3). Фор-
ма лезвия идентична боевым топорам-чеканам 
салтово-маяцкой культуры, однако обух топора 
прямой, а бойковая часть отсутствует. Незначи-
тельные размеры (общая длина — 6 см, ширина 
лезвия — 1,5 см) не позволяют рассматривать 
его ни в качестве хозяйственного, ни, тем бо-
лее, боевого оружия. Не исключено, что находка 
представляет собой детскую игрушку или пред-
мет ритуального назначения, изготовленную 
местным мастером.

Принимая во внимание количество находок 
салтовских хозяйственных топоров в Посемье, не-
обходимо еще раз вернуться к дискуссии о функ-
циональном назначении такого рода предметов. 
Так, С. И. Владимиров видит в них исключительно 
рабочий инструмент [Владимиров, 2017. С. 77–
83]. Однако А. Н. Кирпичников высказал предпо-
ложение, что топоры подобного облика были уни-
версальны и могли использоваться, в том числе, 
и в бою. Также исследователь отмечал, что такая 
форма оружия ближнего боя была особенно попу-
лярна в V–IX вв., и для X в. (а именно в этом хро-
нологическом горизонте и были сделаны находки 
в Горнале) подобные изделия были уже достаточ-
но архаичны [Кирпичников, 1966а. С. 41].

На более ранних памятниках Посемья, под-
вергавшимся стационарным раскопкам, известна 
одна аналогичная находка. Последняя связана с 
разрушенным кочевническим погребением, обна-
руженным в ходе работ на горе Ивана Рыльского 
и датируемым автором раскопок М. В. Фроловым 
VII — 1-й половиной VIII в. [Фролов, 1994. С. 9, 11]. 
На вероятное боевое применение топора указы-
вает сопутствующий материал из захоронения: 
два копья и детали конской сбруи. Принимая 
во внимание инвентарь рыльского погребения, 
можно осторожно предположить, что и горналь-
ские топоры, относимые С. И. Владимировым к 
типу хозяйственных, также могли использоваться 
местным населением в качестве боевых.
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Копья. В настоящий момент с территории 
междуречья Сейма и Псла известно четыре на-
конечника копий. Экземпляры с городищ Кудея-
рова гора, Большого Горнальского, Переверзев-
ского II-го относятся к типу IIIА по классификации 
А. Н. Кирпичникова. Копья этой группы одни из 
самых распространенных в VIII–XI вв. и связать 
их происхождение с каким-либо конкретным 
этносом и регионом невозможно (рис. 6: 1, 2). 
Наконечник копья с Люшинского городища от-
носится к типу I по типологии А. Н. Кирпичнико-
ва (рис. 6: 3). Его характерными особенностями 
являются перо ланцетовидной формы, которое 
плавно переходит во втулку. Подобный тип нако-
нечников преобладает в дружинных погребениях 
Х в. [Кирпичников, 1966а. С. 12,13].

Кистень. Совершенно нетипичной находкой 
на памятниках северян является кистень, обна-
руженный в ходе работ на Большом Горнальском 
городище [Куза, 1981. С. 31]. Аналогичное дро-
бящее оружие было широко распространенно 
как среди населения Хазарского каганата, так и 
в дружинной культуре Руси. Следует особо отме-
тить, что, согласно наблюдениям А. В. Крыгано-
ва, подобный тип оружия появляется у носителей 
салтово-маяцкой культуры только в конце VIII в. и 
получает распространение в IX–X вв. [Крыганов, 
1987. С. 63, 67]. Начиная с Х в., боевые гирьки 
входят в моду и в древнерусской среде [Кирпич-
ников, 1966а. С. 59]. Таким образом, кистень, об-
наруженный в постройке, датируемой А. В. Кузой 
X в., мог с одинаковым успехом попасть в куль-
турный слой Горналя путем заимствования, как с 
территории Хазарии, так и Руси. 

Элементы защитного снаряжения

Довольно сложно провести комплексный ана-
лиз элементов защитного снаряжения, посколь-
ку на сегодняшний день в Посемье фрагменты 
кольчуг исключительно редки. Так, на Шуклин-
ском селище было найдено пять колец, которые 
можно интерпретировать как кольчужные (рис. 6: 
7). Изделие представляет собой фрагмент це-
почки из трех круглых клепаных колец, диа-
метром 7–9–7 мм соответственно и двух еди-
ничных, одно диаметром 7 мм, размер второго 
достоверно определить невозможно — находка 
сильно деформирована, площадка под заклепку 
отсутствует [Енукова, 2011. Л. 37]. 

Наибольшее количество кольчужных обрыв-
ков и отдельных колец обнаружено на позднеро-
менском Мухинском селище [Веретюшкин, 2014. 
Илл. 59, 120]. Всего здесь было найдено три 
крупных фрагмента кольчуги и отдельные наход-
ки, общим количеством 32 кольца (рис. 6: 8–16). 
Все изделия сильно коррозированы, кольчужные 
полотна из 11 и 18 колец фактически спеклись в 
единую массу. Примечательно, что для плетения 
кольчуг, как и в находке из Шуклинки, использова-
лись два размера круглых колец: диаметром 6 мм 
без заклепки и 9 мм — кольца с заклепкой. 

В древностях салтовского круга для изго-
товления кольчуг использовались крупные (10–

14 мм) плоские в сечении кольца [Каминский, 
Каминская-Цокур, 1997. С. 67]. Размер и сечение 
кольчужных колец в Посемье отличается от тех, 
что известны на территории Хазарского каганата 
и по своим характеристикам наиболее близки к 
древнерусским образцам IX–Х вв. [Кирпичников, 
1971. С. 8].

Конская упряжь

Элементы конской упряжи традиционно рас-
сматриваются вместе с находками вооружения, 
так как в совокупности они составляли набор 
конного воина. В материалах Посемья эта кате-
гория находок представлена фрагментом коль-
чатых удил из Тазово, псалием из Мешково и ко-
стяной подпружной пряжкой из Горналя.

Фрагмент удил с тазовского поселения пред-
ставляет собой часть грызла с петлей восьмер-
ковидного окончания (рис. 6: 4) [Григорьев, 2000. 
С. 142]. Изделия с таким же оформлением грыз-
ла широко известны в материалах салтово-маяц-
кой культуры начиная с IX в., а время их бытова-
ния — IX–XI вв. [Кирпичников, 1973. С. 16].

Единственная находка псалия в Посемье об-
наружена на поселении у с. Мешково (рис. 6: 5). 
Согласно классификации А. В. Крыганова, экзем-
пляр относится к типу гвоздевых (вариант 2), с 
утолщениями в виде шишечек на концах. Обшир-
ные аналогии образцу из Мешково известны в 
материалах салтово-маяцкой культуры, в част-
ности, погребениях у с. Маяки [Крыганов, 1989. 
С. 106]. По мнению С. А. Плетневой, удила и пса-
лии, идентичные находкам в Посемье, являлись 
наиболее распространенными в лесостепном 
аланском варианте, вытеснив к концу IX в. все 
остальные типы [Плетнева, 1967. С. 166].

Роговые подпружные пряжки хорошо извест-
ны среди древностей кочевых народов ранне-
го средневековья и использовались для более 
надежной фиксации седел. Подобные изделия 
применялись в качестве блока при подтягивании 
подпруги и стопора при достижении требуемого 
натяжения. Согласно классификации Б. Б. Ов-
чинниковой, горнальская находка может быть 
охарактеризована как прямоугольно-вытянутая 
пластина с округло-ровным завершением дуж-
ки и противоположным прямым концом (рис. 6: 
6). Аналогичные находки известны в материа-
лах Северного Кавказа, Хакассии, Горного Алтая 
[Овчинникова, 1990. С. 116]. В связи с высокой 
популярностью таких предметов среди кочевни-
ков и сравнительной простотой изготовления, их 
хронология весьма пространна: последняя треть 
I тыс. н. э. 

О комплексе вооружения семичей в IX–X вв.

На сегодняшний день предложить достовер-
ную реконструкцию комплекса вооружения се-
мичей в IX–X вв., увы, невозможно. Отсутствие 
оружия в погребальном инвентаре роменцев и, 
как следствие, происхождение основной массы 
находок из культурного слоя, приводит к опре-
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деленной доле условности в наших построениях. 
Так, наконечники копий с городищ Люшинка и Ку-
деярова гора, скорее всего, были утеряны в ходе 
штурма северянских крепостей и, с одинаковой 
долей вероятности, могли принадлежать как на-
падающей стороне, так и обороняющейся. В то 
же время, боевой топор типа IV из Горналя, не-
смотря на свое древнерусское происхождение, 
явно использовался местным населением [Куза, 
1981. С. 29]. 

Исходя из времени бытования предметов 
вооружения, в развитии военного дела у на-
селения Посемья можно выделить два хроно-
логических этапа. Вероятнее всего, в IX в. в 
качестве основы для военной организации в 
Посемье выступало все мужское население от-
дельно взятой общины. Комплекс наступатель-
ных средств был универсальным (простые луки, 
копья, сулицы) и мог использоваться как во вре-
мя войны, так и в быту (ремесло и охота) [Каи-
нов, 2014. С. 97]. Примеры заимствования на-
селением Посемья более качественного оружия 
у соседних племен в материалах IX в. выявить 
не удалось. Несмотря на обилие предметов во-
оружения, общий мобилизационный потенциал 
жителей Посемья был довольно низок. В усло-
виях общинного строя местное ополчение мог-
ло использоваться исключительно для защиты 
своего поселения, а само войско, по всей види-
мости, было пешим, что еще более снижало его 
маневренность. 

В этот период среди памятников северян не-
типичным набором вооружения отличается Но-
вотроицкое городище (рис. 5). К оружию отно-
сятся: топор, 19 наконечников стрел, нескольких 
боевых ножей хазарского облика; к снаряжению 
коня и всадника — фрагмент стремени. Наличие 
в комплексе вооружения боевых ножей не ха-
рактерно для восточных славян [Балашов, 2016]. 
Однако ножи-кинжалы, в том числе и полностью 
идентичные экземплярам с Новотроицкого, из-
вестны среди древностей салтово-маяцкой куль-
туры [Комар, Сухобоков, 2000.]. Особенно об-
ращает на себя внимание находка фрагмента 
стремени [Ляпушкин, 1958. С. 77, 78]. Согласно 
определению А.В. Крыганова, изделия подобной 
формы чаще встречаются у волжских болгар и на 
Южном Урале [Крыганов, 1989. С. 104]. Новотро-
ицкое гибнет в результате военного конфликта и 
последующего за ним пожара [Ляпушкин, 1958. 
С. 20, 21]. Таким образом, нетипичное для сла-
вян оружие ближнего боя — кинжалы, фрагмент 
стремени, как и отдельные типы стрел, могли 
быть принесены на городище нападающей сто-
роной, а не являлись предметами этнокультурно-
го заимствования. 

По наблюдениям А. В. Кузы, на рубеже 
IX–X вв. в жизни населения Посемья отмечают-
ся разительные перемены: происходит обосо-
бление малой семьи, углубляется имуществен-
ная и социальная дифференциация [Куза, 1981. 
С. 38]. Вероятно, с этого времени в регион на-
чинают проникать вещи, связанные с воору-
жением всадника, снаряжением коня, лучника. 

Получает распространение оружие ближнего 
боя — топоры, кистени, и, не исключено, клин-
ковое оружие, а также элементы защитного сна-
ряжения (рис. 6: 8–16). В отдельные небольшие 
группы выделяются конные воины, хотя основ-
ная масса войска, по всей видимости, остает-
ся пешей. Наличие деталей сложносоставных 
луков позволяет (гипотетически) выделить эту 
специализацию отдельно.

Среди всех памятников Посемья в Х в. сво-
ими материалами выделяется Большое Гор-
нальское городище и прилегающее к нему син-
хронное селище. Именно здесь массовая доля 
предметов, соотносимых с профессиональным 
занятием военным делом, достигает своего мак-
симума. Факт концентрации подобных находок 
в пределах одного крупного поселения, являет-
ся уникальным для восточнославянских терри-
торий, неподконтрольных Руси. Ранее процесс 
сложения воинской культуры в период с конца IX 
по начало XI в. отмечался только в таких центрах 
как Ладога, Рюриково городище, Гнездово, Ше-
стовицы, Киев и был связан с выходцами из Се-
верной Европы [Каинов, 2014. С. 97].

Интересно, что по внешним признакам ком-
плекс вооружения горнальских дружинников наи-
более близок к облику войска населения салто-
во-маяцкой культуры, оставившего катакомбные 
погребения [Енуков, 2005. С. 231; Владимиров, 
2017. С. 164]. По всей видимости, с изменениями 
в комплексе боевых средств меняется и боевая 
тактика северян. Однако заявлять о полной зави-
симости роменцев от качественного вооружения 
с территории каганата, как это делал А. В. Григо-
рьев, неправомочно [Григорьев, 2000. 146]. Так, 
топоры, обнаруженные в Горнале, хотя и морфо-
логически аналогичны салтовским, технологиче-
ски выполнены в традиционно славянской схеме: 
цельножелезная заготовка с цементацией рабо-
чей поверхности [Вознесенская, 1979. С. 75], в 
то время как население каганата изготавливало 
свои орудия в схеме многослойного пакета [За-
вьялов и др., 1997. С. 171.].

Проанализировав более 60 находок предме-
тов вооружения с памятников междуречья Сей-
ма и Псла, хотелось бы обратить внимание на 
одну особенность. Несмотря на активно разви-
вающиеся контакты между населением Посемья 
и Русью Рюриковичей в Х в. (вплоть до исполь-
зования отдельных типов оружия), комплекс во-
оружения семичей не претерпел разительных 
изменений. Косвенно этот вывод подтверждают 
слова арабского автора. Говоря о вооружении 
Руси, Ибн Мискавейх писал: «Сражаются они 
копьями и щитами, опоясываются мечом и при-
вешивают дубину и орудие, подобное кинжалу» 
[Якубовский, 1926. С. 65, 66]. Развитие военно-
го дела у роменцев шло своим путем, основы 
которого, по всей видимости, были заимство-
ваны у ближайших соседей —  населения салто-
во-маяцкой культуры. Однако его становление 
было прервано в 980–990-е гг. с приходом в ре-
гион русских дружин [Енуков В. В., 2005. С. 272].
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Рис. 1. Находки предметов вооружения в Посемье. Границы Посемья даны по В. В. Енукову (2005. Карта).
1, 2 — Жерновец; 2 — Переверзево-II; 3 — Тазово; 4 — Мешково; 5 — Шуклинка; 6 — Липино; 7 — Кудеярова гора; 

8 — Люшинка; 9 — Мухино; 10 — Капыстычи; 11 — Горналь; 12 — Новотроицкое
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Рис. 2. Метательное оружие и снаряжение лучника с памятников Посемья.
1–3 — Жерновец, селище; 4–6 — Горналь, селище
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Рис. 3. Предполагаемые места расположений металлических скоб из Жерновца на реплике венгер-
ского колчана X в. из погребения 232, Valkóvári (автор реконструкции — Peter Bencsik)
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Рис. 4. Находки топоров с территории Посемья.
1, 2 — Большое Горнальское городище; 3 — Капыстычи, городише

Рис. 5. Предметы вооружения и конской упряжи с Новотроицкого городища
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Рис. 6. Предметы вооружения, защитного снаряжения и конской упряжи с памятников северян.
1 — Переверзево II, городище; 2 — Кудеярова гора, городище; 3 — Люшинка, городище; 4 — Тазово, селище; 5 — Меш-

ково, селище; 6 — Большое Горнальское городище; 7 — Шуклинка селище; 8–16 — Мухино. селище



120 

Посемье — культурно-исторический регион, 
занимающий довольно значительную террито-
рию по берегам рек Десна, Сейм, Сула, Псел. 
Письменные источники свидетельствуют о том, 
что в догосударственный период здесь прожи-
вали летописные северяне — одно из крупней-
ших племенных образований Восточной Европы 
[ПВЛ, 1950. С. 11], отождествляемые с носите-
лями роменской археологической культуры [Су-
хобоков, 1975. С. 153; Седов, 1982. С. 305, 306].

Время бытования данного круга древностей 
исследователи относят к IX–X вв. Именно в этот 
период Посемье заселяется наиболее активно, о 
чем свидетельствуют многочисленные городища 
и селища [АКР, 1998; 2000]. С позиции раннесред-
невекового жителя, Посемье — крайне удобный 
регион как с военно-стратегической, так и эконо-
мической точки зрения, поскольку в последней 
четверти I тыс. н. э. в регионе сформировались 
благоприятные природно-климатические условия, 
что приводило к развитию земледелия и к увели-
чению благосостояния населения [Енуков, 2005. 
С. 121–125; Веретюшкина, 2011; 2015. С. 121–123; 
Веретюшкина, Горбаненко, 2012. С. 209–219].

В последней четверти I тыс. н. э. для хране-
ния урожая славянским населением региона в 
основном применялись специальные ямы-зер-
нохранилища (житные или хлебные). Их исполь-
зование было довольно удобным и практичным. 
Оптимальный микроклимат внутри, простота в 
создании, а также хорошая защита от пожаров 
способствовали длительному существованию по-
добных конструкций в крестьянской хозяйствен-
ной традиции по всей Европейской части России, 
а в черноземных губерниях — вплоть до XIX — на-
чала XX в. [Шангина, 2003. С. 144]. Кроме того, за 
пределами жилищ могли выкапываться кладовые 
(амбары), характерной особенностью которых 
является наличие до двух зерновых ям в котло-
ване постройки и отсутствие печи. Для защиты 
от непогоды над ними возводили крышу и стены. 
Наиболее подходящим для выкапывания зернох-
ранилища являлся глинистый грунт. Формы хо-
зяйственных ям не отличались разнообразием и 
делятся на четыре типа: колоколовидные, цилин-
дрические, конусовидные и ямы со сложной кон-
фигурацией профиля (ступенькой). Часто для вы-
сушивания внутреннего пространства ямы перед 
использованием ее прокаливали, а затем обкла-
дывали берестой [Зеленин, 1991. С. 83]. Зерно в 
подобных хранилищах могло содержаться годами, 
не теряя пищевых свойств [Милов, 2001. С. 145].

Для хранения небольших запасов зерна также 
использовали короба, глиняные сосуды и мешки. 
Эта традиция известна не только по данным этно-
графии Нового времени, но и материалам архео-
логии соседних регионов. Так на керамике с горо-

дища Мохнач (Украина) были встречены отпечатки 
ткани редкого грубого плетения (так называемой, 
«мешковины»), а среди обломков керамики горо-
дищ Верхний Салтов и Пятницкое присутствует 
серьезный процент фрагментов тарных пифосов 
[Колода, Горбаненко, 2018. С. 91, 92, 96].

Способы хранения продуктов жителями не-
которых поселений Посемья уже становились 
предметом отдельных исследований [Веретюш-
кина, Горбаненко, 2012; 2015. С. 82–89]. В этих 
работах были проанализированы основные осо-
бенности сооружения хозяйственных (в том чис-
ле зерновых) ям. Крайне интересным является 
исследование сельского хозяйства жителей ле-
состепных районов Хазарского каганата, а также 
их славянских соседей, проведенное В. В. Ко-
лодой и С. А. Горбаненко [Колода, Горбаненко, 
2018. С. 85–100; 136–138]. Авторы отметили 
общность основных конструктивных принципов 
создания зернохранилищ северянами и жителя-
ми соседних регионов, в том числе и других эт-
носов. Единственным «белым пятном» в этом во-
просе остается территория Посемья, в котором 
комплексный анализ традиций хранения урожая 
славянским населением не проводился.

Цель данной работы — рассмотреть основ-
ные способы и особенности хранения урожая 
населением Посемья в последней четверти 
I тыс. н. э. на основе материалов наиболее мас-
штабно изученных памятников роменской куль-
туры региона — Бесединском и Горнальском 
археологических комплексах, а также селище 
у д. Шуклинка. На каждом из них были обнару-
жены хозяйственные объекты, как в жилых по-
стройках, так и за их пределами, а также  желез-
ные наконечники пашенных орудий, средства 
сбора и переработки урожая [Енуков, 2005. 
С. 121–124; Веретюшкина, 2010].

Крупный комплекс для хранения продуктов 
был выявлен при исследовании селища у д. Шу-
клинка в ходе работы Посемьской археологи-
ческой экспедиции под руководством О. Н. Ену-
ковой в 2010 году. Памятник расположен на 
правобережной террасе р. Тускарь рядом с одно-
именным городищем и курганным могильником 
в густонаселенной в древности зоне Посемья 
[АКР, 1998. С. 123–125]. Раскопки проводились 
на месте обнаруженного в 2009 году в централь-
ной части селища клада арабских дирхемов. Ин-
дивидуальные находки из заполнения объектов 
и старшая монета клада позволили определить 
границы существования жизни на данном участ-
ке памятника. Они укладывались в промежуток с 
середины X в. по середину 980–990-х гг. [Енуков, 
Енукова, Лебедев, 2017. С. 35–69].

Глинистый материк на территории Шуклинско-
го селища оптимально подходит для выкапывания 
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зернохранилищ. В 2010 г. было выявлено 13 по-
добных сооружений различного объема, образу-
ющих хозяйственную зону для хранения продуктов 
(рис. 1) [Енукова, 2011. Л. 52. Ил. 82]. Подавля-
ющее большинство объектов имело подбои. По 
форме ямы можно разделить на три типа (рис. 2).

Первый тип наиболее представителен (7 
ям) — это ямы колоколовидной формы. Они ха-
рактеризуються широким цилиндрическим в 
плане входом, постепенно расширяющимся при 
заглублении в землю, и плоским дном. Их раз-
меры и пропорции разнообразны: диаметр устья 
0,72–1,68 м, дна — 0,92–2,2 м, глубина 1–1,97 м.

Ко второму типу относятся три ямы цилин-
дрической формы (я. 9, 34 А, 35 В). Несмотря на 
различия в общих параметрах (таблица), все они 
имели практически отвесные стенки и равный 
диаметр по всей глубине.

Две ямы относятся к типу 3 (я. 10, 26) и имеют 
конусовидную форму: их стенки постепенно рас-
ширяются ко дну. Оба объекта значительно раз-
личаются по основным размерам и минимально-
му объему заполнения (таблица).

Обращает на себя внимание яма 50, имевшая 
колбовидную форму. Сверху в нее вело цилин-
дрическое сквозное длинное отверстие. На том 
же поселении Шуклинка выявлена яма схожей 
конструкции (я. 21). Узкая горловина удачно под-
ходила для использования крышки. Среди вы-
явленных объектов присутствует яма с порогом 
(яма 2), который, вероятно, облегчал выборку 
зерна из хранилища. В придонной части объекта 
прослежена прослойка древесного тлена толщи-
ной 2–4 см, «вписанная» в золисто-угольное пят-
но [Енукова, 2011. Л. 24], скорее всего, являвша-
яся остатками крышки.

В литературе распространено мнение, что 
над зернохранилищами, как правило, возводи-
лась шалашная конструкция [Ляпушкин, 1958. 
С. 207. Рис. 115, 1–4; Даркевич, Борисевич, 
1995. Табл. 86, 2]. Однако ямы 9, 10 и 32 выяв-
ленного комплекса окружены семью столбовыми 
ямами, которые располагались двумя линиями, 
сходящимися под прямым углом, а вокруг ямы 
22 обнаружено шесть столбовых ямок (рис. 1). 
Вероятно, это следы от конструкций, поддер-
живавших навес над зернохранилищами. Таким 
образом, на Шуклинском селище мы видим раз-
личный способ защиты продуктов от неблагопри-
ятных погодных воздействий.

Существенный объем зернохранилищ (см. 
таблица 1), а также обнаружение недалеко от 
ямы 31А монетного клада [Енукова, 2011. Л. 35. 
Илл. 11] позволяет предположить, что выращен-
ный урожай шел не только на личные нужды, но 
и являлся предметом купли-продажи [Енуков, 
2005. С. 165–178].

Одним из наиболее крупных племенных цен-
тров Посемья в последней четверти I тыс. н. э. 
являлся Горнальский археологический комплекс 
[Куза, 1981]. Из всех его составляющих наиболее 
масштабные раскопки были проведены в 1971–
1973 гг. на Большом городище под руководством 
Г. Ф. Соловьевой, А. В. Кузы и А. А. Узянова. В 

ходе работ исследователи получили детальную 
стратеграфическую картину памятника. Впо-
следствии, эти данные были дополнены рабо-
тами Посемьской археологической экспедиции 
[Енуков В.В., 2014]. По сравнению с городищем, 
селище 1 изучено незначительно. Информация 
о частично раскопанной А.В. Кузой постройке 
10 сохранилась во фрагментарном виде, а пу-
бликация автора не дает полной картины. Един-
ственные более-менее полные сведения о жилых 
и хозяйственных постройках селища 1 Горналь-
ского археологического комплекса получены в 
ходе раскопок под руководством В. В. Енукова 
и О. Н. Енуковой в 2012 г. [Енуков, 2013]. В этой 
связи нам видится логичным имеющиеся данные 
о хранении урожая жителей городища и селища 
рассматривать отдельно.

По результатам исследований 70-х гг. А. В. Ку-
зой было выделено четыре этапа в застройке го-
родища [Куза, 1981. С. 27–31]. В соответствии с 
этой периодизацией мы будем анализировать жи-
лые и хозяйственные постройки памятника. К ран-
ним периодам заселения памятника (III и IV) [Куза, 
1981. C. 27–31] относятся одиннадцать построек, 
датируемые концом VIII — второй половиной IX в. 
(рис. 3; 1). Внутри или за пределами большинства 
жилищ располагалось по одной зерновой яме раз-
личного строения. Конусовидные в профиль зер-
нохранилища имели небольшой верхний диаметр 
и характеризовались глубиной от 0,3 м до 1 м [Узя-
нов, 1973. Л. 10, 12, 13]. Вторая группа в разрезе 
имела колоколовидную или грушевидную форму. 
Их глубина варьировалась от 0,68 м до 1,1 м у объ-
ектов внутри жилищ, и от 1,4 до 1,9 м — за их пре-
делами [Куза, 1973. Л. 35; Енуков, 2014. Л. 26–32. 
Ил. 81а, 82, 83]. В последнем случае на стенках 
явно читались следы глиняной обмазки. 

В ходе исследования жилой ямы 22 раско-
па 18 была вскрыта яма 17. Она имела неболь-
шие размеры (0,76 ( 0,38 м при глубине 0,68 м)
и овальную в плане форму. Яма 17 находилась 
в непосредственной близости к группе столбо-
вых ям, являвшихся частью небольшой хозяй-
ственной постройки или навеса, расположенного 
около жилища [Енуков, 2014. Л. 45–47. Ил. 81а]. 
В ее дне был небольшой уступ, а наиболее глу-
бокая ее часть отклонялась наружу, образуя как 
бы «подбой». Эта яма вызывает интерес своим 
содержимым. В ней друг на друге лежали один 
жернов и обломок другого, а в заполнении под 
ними было встречено значительное количество 
зерен различных злаков. Целый круг имел диа-
метр около 40 см. Жернова являлись составными 
частями ручного орудия для переработки зерна. 
При работе использовались два круга: в верхнем 
имелось отверстие для засыпания злаков, а око-
ло края вставлялась деревянная ручка.

При работе с материалом ямы 17 одна осо-
бенность обратила на себя внимание. Из объ-
екта была извлечена смесь зерновок без явного 
преобладания одного из злаков над остальными. 
Их количество не оставляет сомнений в том, что 
яму использовали именно для хранения запасов 
зерна. Учитывая планиграфию исследованной 
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площади, незначительные размеры ямы, а также 
обнаружение в ней двух жерновых камней (цело-
го и половины), можно предположить, что яма 17 
находилась в подсобном помещении вблизи жи-
лища. Вероятно, в том же помещении произво-
дилась переработка зерна, а углубление служило 
для содержания незначительных запасов «под 
рукой». Таким образом, яму использовали до-
статочно интенсивно: зерно в ней должно было 
сменяться довольно часто (десятки раз за год?), 
в результате чего из его остатков образовалась 
довольно случайная концентрация материала, в 
значительной степени отображающая как мини-
мум предпочтения обитателей жилища, к кото-
рой примыкала данная хозяйственная постройка 
[Веретюшкина, Горбаненко, 2015. С. 82–89].

При исследовании жилищ 9, 15 и 20 ни в кот-
ловане постройки, ни за его пределами не было 
обнаружено хозяйственных ям и сооружений 
[Куза, 1973. Л. 31–34. Рис. 29, 30]. Стратиграфия 
их заполнения указывает на наличие деревянно-
го пола, чем, вероятнее всего, объясняется от-
сутствие зерновых ям внутри котлована [Куза, 
1973. Л. 28–30. Рис. 28–30]. 

Ко второму строительному периоду (конец 
IX — первая четверть X в.) относятся пять жилых 
построек, одна из которых (жилище 21) лишь 
частично попала в границы раскопа и ее точное 
внутреннее устройство не известно (рис. 3; 2). 
На выявленной площади хозяйственных ям обна-
ружено не было [Узянов, 1973. Л. 14, 15]. В трех 

жилых объектах было выявлено по одной хозяй-
ственной яме, глубиной от 0,4 м до 1,2 м. Их кон-
фигурация различна. Кроме того, к северному 
углу жилища 13 примыкала конусовидная яма 12, 
глубиной 1,2 м [Куза, 1973. Л. 20–23. Рис. 22–23].

Среди построек второго периода выделяется 
жилище 16. Оно располагалось в юго-восточном 
углу городища, на самом скате к реке. Судя по за-
полнению котлована, постройка погибла в пожа-
ре. На дне помещения были обнаружены развалы 
двадцати сосудов, в трех из которых сохранились 
обгорелые зерновки злаковых растений. Перед 
устьем печи лежали две косы-горбуши, 2 серпа и 
другие предметы быта и украшения. При этом ни в 
котловане, ни за его пределами зерновых ям обна-
ружено не было [Куза, 1973. Л. 26–28. Рис. 25–28]. 
Таким образом, можно сделать вывод, что вла-
дельцы дома хранили в помещении зерно только 
для каждодневных нужд, а основной запас злако-
вых находился в общем амбаре или погребе, уда-
ленном от жилища. Подобные примеры известны 
по материалам соседних территорий (городище 
Мохнач) [Колода, Горбаненко, 2018. С. 91, 97].

Первый период в заселении Большого Гор-
нальского городища (вторая четверть — третья 
четверть Х в.) (рис. 3: 2) связан с наивысшим 
расцветом памятника в славянский период. В 
планиграфии жилищ проявляются существен-
ные изменения. В отличие от предшествующего 
времени, все жилые постройки имеют от двух 
до четырех хозяйственных ям в дне котлованов. 

Таблица 1. Объемы хозяйственных ям для хранения зернового запаса из напластований 
селища у д. Шуклинка

№ комплекса по 
полевой документации

Размеры Минимальный 
полезный 
объем, л

Средний 
вес 

запаса, кг*Диаметр устья, м Диаметр дна, м Высота, м

Тип 1. Колоколовидные

1 1 1,4 1,35 1792 1380

2 1,6 ( 1,4 1,88 ( 2,2 1,97 5289 4073

21 0,96 1,6 1,78 1711 1318

32 0,9 1,32 1,3 1067 822

39 0,72 0,92 1,42 754 580

46 1 1,6 1,7 1479 1138

50 1 1,64 1,92 3250 2502

Тип 2. Цилиндрические

9 2 ( 1,84 1,8 1,6 4254 3276

34 А 1,36 1,44 1 1600 1232

35 В 1,44 – 1,44 2344 1804

Тип 3. Конусовидные

10 1,68 2,14 1,94 5585 4300

26 + 26 А 1,12 ( 0,96 1,4 1,14 1465 1128

Всего 31865 24535

Примечание . Больше 4000 кг — 2 ямы; больше 3000 кг — 1; больше 2000 кг — 1; больше 
1000 кг — 6; менее 1000 кг — 3. * пересчет объема в вес произведен по среднему значению 1 гекто-
литр = 77 кг (Энциклопедический словарь…, 1890–1907).



ТРАДИЦИИ ХРАНЕНИЯ УРОЖАЯ НАСЕЛЕНИЕМ ПОСЕМЬЯ В ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ I ТЫС. Н. Э.  123

В большинстве своем они имели колоколовид-
ную конфигурацию с узким входом и расширяю-
щимися ко дну стенками. Только в одном случае 
(жилище 3) одна из ям была цилиндрической в 
разрезе. Их глубина существенно увеличилась по 
сравнению с предшествующим периодом и со-
ставляла от 0,6 м до 1,6 м.

Традиция размещения хозяйственных ям во-
круг жилища в Х в. сохраняется, но количество и 
объем зернохранилищ также увеличивается. Из 
четырех жилых объектов вокруг двух зафиксиро-
ваны котлованы хозяйственных сооружений, об-
разующих комплекс из зерновой ямы и амбара 
или кладовой [Куза, 1973]. Подобные конструк-
ции обнаружены около жилища 3 (ямы 9, 11 и 12) 
и жилища 7 (ямы 8 и 9) [Куза, 1973. Л. 3–6, 17. 
Рис. 3, 17, 18]. Кладовые часто встречаются на 
синхронных памятниках соседних регионов, на-
пример, городища Мохнач, Верхний Салтов, Пят-
ницкое, Новотроицкое [Ляпушкин, 1958. С. 199–
207; Колода, Горбаненко, 2018. C. 87–88]. 

Особое внимание привлекают два объекта, 
расположенные практически в центре городи-
ща — это жилища 1 и 2, функционировавшие, 
по мнению авторов раскопок, одновременно. 
Жилище 1 состояло из двух камер, в каждой из 
которых располагалось по три зерновые ямы 
колоколовидной формы. В северо-восточной 
части помещения располагалась печь, юго-за-
падная — не отапливалась. Именно в последней 
были обнаружены наиболее объемные зернохра-
нилища. В целом же, глубина ям в обеих камерах 
варьировалась от 0,9 м до 1,8 м. В нескольких 
метрах от жилища 1 было обнаружено жилища 2 
с двумя неглубокими (0,7 м и 1 м) колоколовид-
ными зернохранилищами [Куза, 1973. С. 8–10. 
Рис. 9]. Эта постройка не имела в своей округе 
дополнительных хозяйственных ям, а ее вход на-
ходится в максимальной близости от входа в жи-
лище 1. Возможно, что эти два объекта являлись 
частной собственностью одного хозяина.

Таким образом, наибольший процент созда-
ния хозяйственных сооружений (амбаров или 
кладовых) вокруг жилищ приходится на послед-
ний этап заселения Большого городища (рис. 4).

В ходе работ на непосредственно примыкаю-
щем к городищу селище 1 в 2012 г. была выявле-
на постройка (яма 2 по раскопной документации) 
(рис. 5). На основании керамического матери-
ала автор исследований В. В. Енуков датировал 
время существования объекта второй — третьей 
четвертью Х в., т. е. период предшествующим ги-
бели памятника [Енуков, 2013. Л. 45]. Котлован 
постройки подквадратной формы имел размеры 
5,4 ( 4,8 м. Исходя из размеров наиболее сохра-
нившейся в результате распашки северо-восточ-
ной части, его глубина составляла 0,96 м.

После выборки заполнения в дне постройки, 
помимо ямок от столбовых конструкций, было 
обнаружено две хозяйственные ямы цилиндри-
ческой и грушевидной формы глубиной 0,42 м 
и 0,68 м соответственно. Обе они находились 
около устья печи и, судя по характеру заполне-
ния, были засыпаны в ходе ремонта отопитель-

ного сооружения [Енуков, 2013. Л. 33, 34]. В за-
полнении грушевидной ямы прослеживаются 
следы использования деревянной крышки. Судя 
по присутствию в объектах обгорелых зерновок 
злаковых растений, эти ямы использовались для 
хранения зерна на каждодневные нужды [Горба-
ненко, 2013. С. 92–100].

В непосредственной близости от жилища на-
ходилась грушевидная в профиле яма 7, глубина 
которой составила 0,88 м. Около юго-западного 
угла котлована с внешней стороны расположе-
но грушевидное зернохранилище, которое тоже 
можно связать с постройкой. Ее глубина состав-
ляет 1,04 м. В целом же, яма 2 попала в раскоп не 
полностью, восточная ее часть полностью скры-
та культурными напластованиями. В этой свя-
зи, трудно достаточно четко представить полное 
устройство придомовой территории. Вместе с 
тем, наличие в самом объекте двух зерновых ям 
соответствует планиграфии жилищ городища того 
же временного промежутка (рис. 3, 4). 

Подводя итог характеристике хозяйственных 
сооружений славянского населения Горнальского 
археологического комплекса, следует отметить 
определенную закономерность в их развитии. На 
ранних этапах заселения памятника хранение ос-
новного продуктового запаса и семенного фонда 
вероятнее всего находилось в общинном веде-
нии. Расположенные рядом или внутри домов 
зерновые ямы обеспечивали только каждоднев-
ные нужды отдельной семьи. По мере обособле-
ния малой семьи, эволюции пашенных орудий и 
техники обработки почвы, количество и внутрен-
ний объем зернохранилищ каждого домохозяй-
ства увеличивается. Как следствие, меняется пла-
нировка всего поселения, на котором исчезают 
отдельно стоящие зоны для хранения продуктов, 
а вокруг жилищ образуются целые комплексы.

Исследования на Бесединском археологи-
ческом комплексе показали, что жизнь здесь, 
начавшись еще в эпоху раннего железного 
века, продолжалась вплоть до XVII в. [АКР, 1998. 
С. 90–95]. На городище работы велись в тече-
ние трех полевых сезонов, в результате которых 
было вскрыто более 400 м2 памятника. Основная 
часть данных, касающаяся планиграфии жилищ, 
была получена из материалов раскопа 2 и 3 [Ену-
ков, 1991]. Раскоп 2 занимал южную часть цен-
тральной площадки городища (рис. 6), раскоп 
3 располагался севернее [Енуков, 1991. Рис. 8]. 
Объекты, относящиеся к хозяйственным, можно 
разделить на две группы (рис. 7: 1).

Группа 1 — одиночные ямы колоколовидной 
формы, глубиной от 0,6 м до 1,08 м. Они распо-
лагались компактно около друг друга и недалеко 
от больших хозяйственных сооружений. В неко-
торых ямах были встречены куски и следы об-
мазки. Также примечательно, что в заполнении 
всех объектов присутствовали обгорелые зерна 
гороха и злаковых растений.

Группа 2 — ямы, образующие хозяйственные 
сооружения (амбары или кладовые). Как прави-
ло, общий котлован объектов имел квадратную 
или прямоугольную форму, в дне которого и вы-
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капывали зернохранилища цилиндрической или 
грушевидной в профиле формы. Помещения для 
хранения урожая были заглублены в грунт на глу-
бину от 0,25 м до 2,02 м.

Идентичные хозяйственные сооружения были 
обнаружены на примыкавшем к городищу сели-
щу 1 (рис. 7: 2) [Енуков, 2015; Горбунов, 2016]. 
Многослойность памятника объясняет тот факт, 
что многие объекты раннего времени повреж-
дены сооружениями позднего периода. Все они 
представляли собой либо отдельно стоящие кот-
лованы цилиндирической (ямы 15 и 8) или гру-
шевидной формы (яма 5), либо части амбаров и 
кладовых. Их глубина варьировалась в пределах 
от 1,2 до 1,85 м. Примечательно, что из один-
надцати хозяйственных объектов, обнаруженных 
на селище 1, к роменскому периоду однозначно 
можно отнести только пять зернохранилищ.

Основываясь на анализе керамического ма-
териала ряда хозяйственных объектов городища, 
автор раскопок относит время их существования 
к позднероменскому периоду [Енуков, 1991]. Ком-
пактное расположение сооружений, выявленных 
на городище, вероятно, свидетельствует о суще-
ствовании единого участка хранения урожая. Та-
ким образом, метод формирования хозяйствен-
ной зоны во второй половине X в. на Бесединском 
городище существенно отличается от принципов, 
известных по синхронным материалам Горналя. 
Прямых объяснений этому данные археологии 
не дают, но можно предположить, что в отличие 
от Горналя среди населения Беседино процессы 
имущественного расслоения шли медленнее и не 
проявлялись настолько отчетливо, в силу различий 
в социально-политическом статусе поселений.

Подведем итоги. Материалы наиболее ис-
следованных памятников Посемья роменского 
времени свидетельствуют о том, что основные 
принципы создания ям для хранения продуктов 

аналогичны традициям ближайших регионов. Так 
же, как и население лесостепного региона Хаза-
рии (городище Новотроицкое, Мохнач, Верхний 
Салтов и др.) и славяне Подонья (городище Тит-
чиха) [Ляпушкин, 1958. С. 199–207; Москаленко, 
1981; Колода, Горбаненко, 2018. С. 136–138], се-
веряне выкапывали удобные и надежные хлебные 
ямы, сооружали амбары, погреба и кладовые вне 
жилищ для хранения крупных запасов продуктов. 
Кроме того, они, так же, как и соседи, имели не-
большие зерновые ямы внутри помещений для 
ежедневного использования [Москаленко, 1981. 
С. 92, 101]. Некоторые данные, например мате-
риалы Горнальского городища, свидетельствуют 
о хранении небольших запасов зерна в горшках 
без использования хранилищ.

Вместе с тем следует отметить, что в регионе 
начинаются социально-политические изменения, 
нашедшие отражение в застройке поселений. В 
этой связи показателен пример Большого Гор-
нальского городища, неординарная роль кото-
рого в жизни Посемья на сегодняшний день не 
вызывает сомнений [Куза, 1981. С. 38; Енуков, 
2005. С. 178]. В среде его жителей начинаются 
процессы способствовавшие консолидации ям-
зернохранилищ в границах отдельных домохо-
зяйств. Это, в свою очередь, меняет планировку 
жилищ и пространства вокруг них. Несмотря на 
неизменность конструктивных принципов созда-
ния зернохранилищ, в середине X в. их располо-
жение, количество и объем также трансформи-
руются. На других же поселениях региона в этот 
период сохраняется общественное пользование 
не только землей, но полученным урожаем, а, 
следовательно, и его совместное хранение. Это 
находит отражение в функционировании больших 
хозяйственных зон, таких, например, как на сели-
ще у д. Шуклинка или Бесединском городище.

Литература

 1. АКР. Курская область. Ч. 1. М., 1998.
 2. АКР. Курская область. Ч. 2. М., 2000.
 3. Веретюшкина М. В. К вопросу о контактах населения Северской земли и Хазарии (на примере 

находок наконечников пахотных орудий) // Ученые записки. Электронный научный журнал Курского 
государственного университета. 2010. № 4 (16). [Электронный ресурс]. URL: http://scientific-notes.ru/
pdf/017-04.pdf (дата обращения: 15.11.2018).

 4. Веретюшкина М. В. Почвенная приуроченность поселений Посемья в IX–XIII вв. // Ученые за-
писки. Электронный научный журнал Курского государственного университета. 2011. № 3 (19). Том 2. 
[Электронный ресурс]. URL: http://scientific-notes.ru/pdf/021-006.pdf (дата обращения: 15.11.2018).

 5. Веретюшкина М. В. Агрикультура славянского населения Бесединского археологического 
комплекса // Новые материалы и методы археологического исследования: Материалы III Междуна-
родной конференции молодых ученых. М.: ИА РАН, 2015. С. 121–123.

 6. Веретюшкина М. В., Горбаненко С. А. Земледелие населения Посемья в X в. (на примере архе-
ологического комплекса у д. Шуклинка) // Древности Днепровского Левобережья от каменного века 
до позднего средневековья (к 80-летию со дня рождения А. И. Пузиковой): сборник научных трудов. 
Курск: МУП «Курская городская типография», 2012.

 7. Веретюшкина М. В., Горбаненко С. А. Материалы по земледелию из Горнали (по результатам 
2013 г.) // Суджа и суджане в отечественной и зарубежной истории и культуре: сборник статей и мате-
риалов / ред.-сост. А. И. Раздорский. Курск: Курск. гос. ун-т, 2015.

 8. Горбаненко С. А. Палеоэтноботанические исследования материалов из раскопок селища Гор-
нале 1 в 2012 году (Приложение 4) // Енуков В. В. Отчет о раскопках селища 1 у д. Горналь Суджанско-
го района Курской области в 2012 г. / Архив НИИ АЮВР КГУ. Курск, 2013

 9. Горубнов Д. Н. Отчет об исследованиях объекта культурного наследия федерального значе-
ния «Комплекс памятников IX–XIV вв.: Бесединское городище, два селища», расположенного между 
дер. Городище и дер. Шеховцово Курского района Курской области, в 2015 г. / Архив НИИ АЮВР КГУ. 
Курск, 2016.



ТРАДИЦИИ ХРАНЕНИЯ УРОЖАЯ НАСЕЛЕНИЕМ ПОСЕМЬЯ В ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ I ТЫС. Н. Э.  125

 10. Даркевич В. П., Борисевич Г. В. Древняя столица Рязанской земли. М.: Изд-во Кругъ, 1995.
 11. Енуков В. В. Отчет о раскопках городища у д. Городище Курского района Курской области в 

1991 г. // Архив ИА РАН. Р-1. № 16527.
 12. Енуков В. В. Славяне до Рюриковичей: Монография / В. В. Енуков; Курский ин-т социального 

образования (филиал) РГСУ. Курск: Учитель, 2005.
 13. Енуков В. В. Отчет о раскопках селища 1 у д. Горналь Суджанского района Курской области в 

2012 г. / Архив НИИ АЮВР КГУ. Курск, 2013.
 14. Енуков В. В. Отчет о раскопах городища 1 (Большое Горнальское) около с. Горналь Суджанско-

го района Курской области в 2013 г. / Архив НИИ АЮВР КГУ. Курск, 2014
 15. Енуков В. В. Отчет о раскопках селища 1 в составе объекта культурного наследия федераль-

ного значения «Комплекс памятников IX–XIV вв.: Бесединское городище, два селища», расположенно-
го между деревнями Городище и Шеховцово Курского района Курской области в 2014 г. / Архив НИИ 
АЮВР КГУ. Курск, 2015.

 16. Енуков В. В., Енукова О. Н., Лебедев В. П. Шуклинский клад дирхемов X в. и его археологиче-
ский контекст // Археология Евразийских степей, 2017. № 06. Нумизматика и эпиграфика. Междуна-
родный научный журнал.Казань: ИА им. Халикова АН РТ, 2017. С. 35–69.

 17. Енукова О. Н. Отчет о раскопках селища около д. Шуклинка Курского района Курской области 
в 2010 г. / Архив НИИ АЮВР КГУ. 2011.

 18. Зеленин Д. К. Восточнославянская этнография. М., 1991.
 19. Колода В. В., Горбаненко С. А. Сільске господарство населення Хазарського каганату в лісо-

степовій зоні. Київ: Академпериодика, 2018.
 20. Куза А. В. Отчет о работах Суджанского археологического отряда на Большом Горнальском го-

родище летом 1972 г. [1973 г.] / Архив ИА РАН. Р-1. № 7362, № 7362а.
 21. Куза А. В. Большое городище у д. Горналь // Древнерусские города. М., 1981.
 22. Ляпушкин И. И. Городище Новотроицкое // МИА. № 74. М.; Л.: Издательство Академии наук 

СССР, 1958.
 23. Милов Л. В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического процесса. М., 2001.
 24. Москаленко А. Н. Славяне на Дону (Боршевская культура). Воронеж, 1981.
 25. ПВЛ. Ч. 1. М.; Л., 1950.
 26. Сухобоков О. В. Славяне Днепровского Левобережья (роменская культура и ее предшествен-

ники). Киев: «Наукова думка», 1975.
 27. Седов В. В. Восточные славяне в VI–XIII вв. // Археология СССР. М., 1982.
 28. Соловьева Г. Ф. Отчет о работе Деснинско-Сейминской экспедиции в 1971 г. / Архив ИА РАН. 

Р-1. № 4916.
 29. Узянов А. А. Отчет о раскопках Большого Горнальского городища в 1973 г. (раскопы 16 и 17) / 

Архив ИА РАН. Р-1. № 10019.
 30. Узянов А. А. Отчет Роменского отряда Курской экспедиции ИА АН СССР. Т. IV. / Архив АИ РАН. 

Р-1. №8079.
 31. Узянов А. А. Отчет о работах Роменского отряда Курской экспедиции ИА АН СССР в 1983 г. / 

Архив ИА РАН. Р-1. № 9955, № 9955а.
 32. Шангина И. И. Русский традиционный быт. Энциклопедический словарь. СПб., 2003.



126 М. В. Веретюшкина

Р
и

с.
 1

. 
Ш

ую
ти

н
ка

, 
се

ли
щ

е
 1

. 
П

ла
н

 х
о

зя
й

ст
ве

н
н

о
й

 з
о

н
ы

 [
С

м
.:

 Е
н

ук
о

в,
 2

0
1

1
. 

И
л.

 8
2

]



ТРАДИЦИИ ХРАНЕНИЯ УРОЖАЯ НАСЕЛЕНИЕМ ПОСЕМЬЯ В ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ I ТЫС. Н. Э.  127

Рис. 2. Хозяйственные ямы, выявленные на селище у д. Шуклинка
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Рис. 3. План застройки раскопанной части Большого Горнальского городища в роменское время 
[см.: Куза, 1981. С. 27. Рис. 12].

1 — III и IV периоды; 2 — I и II периоды
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Рис. 5. Горналь, селище 1. План ямы 2 после выборки [См.: Енуков, 2013. Ил. 117]
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Рис. 6. Бесединское городище. План объектов раскопа 2 [См.: Енуков, 1991. Рис. 23]
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Археологический комплекс у д. Мухино Хо-
мутовского района Курской области расположен 
в нижнем течении р. Свапы, правого притока 
р. Сейм, в незначительном отдалении от устья 
[АКР, 1998. С. 165, 166] [рис. 1]. Истоки реки на-
ходятся на границе современных Курской и Ор-
ловской областей, вплотную примыкая к бас-
сейну Оки. Такая особенность географического 
положения предопределила стратегическое зна-
чение этой водной артерии в период существо-
вания предгосударственных племенных образо-
ваний восточных славян. В конце I тыс. н. э. по 
водному пути Ока — Свапа осуществлялся тран-
зит куфического серебра из Волжской Булгарии в 
земли восточных славян, и, прежде всего, в Киев 
[Енуков, 2005. С. 148, 149]. Это подтверждается 
многочисленными находками кладов дирхемов. 
В частности, к северу от Мухино, у населенных 
пунктов Береза и Моисеево, на небольшом рас-
стоянии от Моисеевского археологического ком-
плекса известны 4 клада арабских серебряных 
монет [Енуков, 2005. С. 150, 151]. Включение 
племенных территорий в орбиту древнерусской 
государственности открывает иные реалии раз-
вития региона, материал для анализа которых 
предполагалось получить в ходе исследований 
на Мухинском археологическом комплексе.

Центральной его частью является городище. 
Оно занимает останец правобережной террасы 
р. Нестунь (приустьевый рукав р. Свапы) и нахо-
дится на расстоянии 0,5 км на юго-юго-запад от 
д. Мухино. В плане городище представляет со-
бой овальную площадку размером 150 ( 40–70 м, 
расположенную на высоте 21–23 м над уровнем 
реки [Веретюшкина, 2015. С. 7]. Неукрепленный 
посад представлен четырьмя селищами, рас-
положенными на окружающих городище высо-
ких террасах коренного берега [Веретюшкина, 
2017. С. 22]. Совокупная их площадь составля-
ет порядка 1,4 га. Помимо городища и селищ 
в состав комплекса входят 3 группы курганных 
могильников, насчитывающих к настоящему 
времени 51 курганную насыпь [Веретюшкина, 
2017. С. 6, 21]. Многие из них повреждены пря-
моугольными ямами, оставленными «черными» 
копателями, разграбившими подкурганные по-
гребения [рис. 2].

Изучение Мухинского археологического ком-
плекса ведет свою историю с момента обнару-
жения памятника курским историком и краеве-
дом Ю. А. Липкингом в 1960-х гг. Исследователь 
отметил наличие городища, селища и группы 
курганов, состоящей из 13 насыпей. По собран-
ной им информации, первоначально насыпей 
было больше, однако к середине XX в. многие 
из них были распаханы. На селище и городище 
Липкингом была обнаружена керамика раннего 

железного века, а также роменской и древнерус-
ской культур [АКР, 1998. С. 165, 166]. В 1963 г. им 
были проведены раскопки двух курганов, в кото-
рых присутствовали одиночные трупоположения. 
Наличие или отсутствие могильных ям автором 
работ никак не было документировано, однако 
в КГОМА сохранились встреченные в погребе-
ниях роменские артефакты — обломки лепной и 
раннекруговой керамики, височные кольца, нож 
и обрезанный в кружок дирхем [Енуков, 2005. 
С. 296, 297]. В 1979 г. обследование Мухинского 
археологического комплекса было продолжено 
П. Г. Гайдуковым, составившим инструменталь-
ный топографический план городища, сели-
ща 1 и известной части могильника [АКР, 1998. 
С. 165–167]. В ходе разведок 2014 г. и 2016 г. 
М. В. Веретюшкиной были установлены полные 
границы Мухинского археологического комплек-
са. Обнаружены селища 2–4, время существо-
вания которых относится к последней четверти 
I — первой четверти II тыс. н. э. На селище 3 так-
же были обнаружены материалы, относящиеся к 
VII–V вв. до н. э. Кроме того, были введены в на-
учный оборот курганные группы 2 и 3 и уточнено 
количество курганов в 1 группе [Веретюшкина, 
2017. С. 22]. Впервые археологические раскопки 
на селище 1 были проведены в 2013 г. под руко-
водством Р. С. Веретюшкина.

Раскоп на селище 1 был заложен в восточной 
части памятника, на участке, приближенном к го-
родищу, с расчетом воспрепятствовать овраж-
ной осыпи, разрушающей культурный слой сели-
ща [Веретюшкин, 2016. С. 9]. Площадь раскопа 
составила 175 м2 [рис. 3].

По итогам проведенных работ удалось уста-
новить, что культурный слой памятника имеет 
два хорошо маркируемых горизонта. Первый, 
наиболее ранний, относится к периоду раннего 
железного века и надежно определяется кера-
мическими материалами и вещевыми находками 
скифоидной лесостепной археологической куль-
туры. Второй горизонт относится к славяно-рус-
скому времени и с точки зрения материальной 
культуры представлен лепной керамикой ромен-
ской археологической культуры, раннекруговой 
и круговой древнерусской посудой, а также со-
ответствующим набором индивидуальных нахо-
док. Стратиграфически эти горизонты не имеют 
четкого разделения. Стоит отметить, что и в ран-
нем железном веке и в славяно-русском периоде 
бытования памятника на исследованном участке 
производилась активная строительная деятель-
ность, что отразилось в сложной планиграфии 
столбовых и хозяйственных ям. Практически во 
всех сооружениях средневекового этапа присут-
ствует значительный процент скифоидных древ-
ностей [Веретюшкин, 2016. С. 79].

Р. С. Веретюшкин, С. Н. Головин
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Центральными элементами застройки из-
ученной части памятника в средневековье явля-
ются два заглубленных котлована жилых постро-
ек — ямы 13 и 40. Особенности конструкции этих 
сооружений близки по своим технологическим 
приемам и разнятся лишь в исполнении мелких 
деталей. Котлованы имеют ориентировку по сто-
ронам света, подквардратную форму, с размера-
ми близкими к 4 м и отвесные стенки, с резким 
переходом в ровное дно на уровне 0,8 м и 1,2 м. 
По периметру дна в котлованах фиксируется ряд 
столбовых ям, служащих для облицовки стен 
котлована в технике «заклада» [Григорьев, 2000. 
С. 90; Енуков, 2005, С. 112, 113]. Отопительные 
сооружения в обеих постройках выполнены оди-
наковым способом, на котором следует остано-
виться подробнее.

В яме 13 печь располагалась в северо-восточ-
ном углу, устьем на юг [рис. 4]. Она была изготов-
лена из замешанной материковой глины, имела 
следы одного ремонта. Отличная сохранность со-
оружения позволила реконструировать процесс 
возведения отопительного устройства: на месте 
выбранного расположения печи разведенной гли-
ной вымазывался пол, образуя будущий под ото-
пительного устройства, в сырую глину пода за-
бивался ряд тонких деревянных чурок (толщиной 
4–8 см), которые служили связующим каркасом 
для налепки стен топочной камеры и свода печи. 
Отверстия от этих опорных деревянных столбиков 
отлично сохранились и пронизывали как под, так 
и лежащий под ним материк. В яме 13 печь была 
подвергнута однократному ремонту, выразивше-
муся в удалении стен первоначальной топки, пе-
рекрытия пода первого уровня (в том числе и от-
верстий от опорных кольев) обломками лепных 
роменских сосудов и новым слоем замешанной 
глины [Веретюшкин, 2016. С. 80]. 

Печь в яме 40 располагалась в северо-запад-
ном углу, устье ее было обращено в восточную 
сторону [рис. 5]. К сожалению, противолежащий 
край котлована не вошел в пределы раскопа, по-
этому составить заключения о наличии в той сто-
роне входа пока не представляется возможным. 
Тем не менее, конструкция глинобитной печи до 
мелочей повторяет прослеженный на яме 13 ал-
горитм возведения, за исключением отсутствия 
следов ремонта. При этом сохранность печи 
была значительно выше, чем в яме 13. Столбы 
внутренней обвязки котлована были расположе-
ны вплотную к стенам, что также не исключает 
предполагаемый срубный характер наземной ча-
сти постройки [Веретюшкин, 2016. С. 80, 81].

Аналогии описанной конструкции отопитель-
ных сооружений в Посемье известны в мате-
риалах с Нижнего посада Древнего Курска [Ти-
хомиров, 2015. С. 23, 31]. Подобные традиции 
создания печей в постройках появляются в мате-
риалах Днепровского левобережья в позднеро-
менское время — конец X в. и бытуют в последу-
ющий древнерусский период [Пуголовок, 2016. 
С. 125–128]. 

Следует отметить, что стратиграфия изучен-
ных сооружений и в целом стратиграфия па-

мятника на изученном участке не имеет следов 
пожаров. 

В заполнении описанных построек и на при-
легающей к ним территории был встречен об-
ширный вещевой материал. Помимо традици-
онных бытовых предметов в нем выделяется 
серия находок из цветных металлов с известной 
этнической атрибуцией. Речь идет о фрагмен-
те северянского пятилучевого височного кольца 
[рис. 6: 6], аналогии которого широко распро-
странены на памятниках роменской культуры в 
IX–X вв. [Григорьев, 2000. С. 125–129. Рис. 46]. 
Присутствуют в материалах раскопок две трех-
дырчатые подвески-держителя, традиционно 
ассоциируемые с кривичскими древностями 
IX–X вв. [Енуков, 2005, С. 194, 196. Рис. 48: 4; 
Шмидт, 2012. С. 42, 43, 138. Рис. 7: 1] [рис. 6: 2, 
3]. Также обнаружено браслетоообразное, свя-
занное в оба конца, височное кольцо [рис. 6: 1]. 
Аналогии таких предметов известны в курганных 
захоронениях вятичей второй половины XI в. [За-
йцев, Сарычева, 2011. С. 64–69]. Выбивается 
из хронологии памятника находка пластинчатой 
бронзовой двурогой лунницы киевской культуры 
III–V вв. [Обломский, 2007. С. 119, 307. Рис. 155] 
[рис. 6: 5]. Других раннеславянских материалов 
на памятнике не обнаружено. 

Импортные изделия X в. представлены об-
ломком глазчатой фиолетовой бусины с белыми 
глазками [рис. 6: 14]. Декор в виде глазков яв-
лялся отличительной особенностью сирийских 
бус. [Щапова, 1997. С. 81].

Значительная часть встреченных на памятни-
ке украшений имеет широкие аналогии в обще-
русском вещевом наборе. Среди них грушевид-
ный крестопрорезной бубенчик [Седова, 1997. 
С. 70. Табл. 54: 27] [рис. 6: 8], аналогии которого 
распространены на территории Древней Руси, 
зерненая бусина известная по гнездовским за-
хоронениям [Макарова, 1997. С. 51. Табл. 39: 
11, 12; Седова, 1981. С. 155] [рис. 6: 13]. Также 
в ходе раскопок обнаружены более 20 обломков 
пластинчатых перстней с незамкнутыми конца-
ми, широко известных на территории Руси X–
XIII вв. [Седова, 1997. С. 77. Табл. 59: 22] [рис. 6: 
10]. Особняком стоит широкосерединный пла-
стинчатый перстень с завязанными концами, 
точно датируемый XI в. [Седова, 1981. С. 129. 
Рис. 46: 14; Седова, 1997. С. 77. Табл. 59: 2, 3] 
[рис. 6: 9]. Единичной находкой выступал также 
пластинчатый наконечник шейной гривны, укра-
шенный орнаментом «волчий зуб» [рис. 6: 4]. 
Схожие по форме изделия обнаружены в куль-
турных слоях XI–XII вв. Новгорода и Владимира 
[Седова, 1997. С. 65. Табл. 52: 6; Фехнер, 1967. 
С. 73. Рис. 13: 1]. Не менее редким изделием яв-
ляется крестовидная привеска XI–XIII вв. [рис. 6: 
7]. Она имеет четырехконечную, равносторон-
нюю форму с круглым щитком, декорированным 
двумя концентрическими окружностями. От него 
отходят четыре треугольные лопасти, образован-
ные тройными шариками ложной зерни. На верх-
нем выступе имеется плоское ушко для приве-
шивания [Станюкович, Осипов, Соловьёв, 2003. 
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С. 34.]. В раскопе также обнаружено 11 цельно-
литых бронзовых пуговиц древнерусского вре-
мени [рис. 6: 11, 12]. Все они имеют шаровидную 
либо грибовидную форму. [Пуговицы XI–XVIII ве-
ков из археологических коллекций Государствен-
ного Владимиро-Суздальского музея-заповед-
ника, 2003. С. 5, 7].

Помимо украшений, в вещевом наборе вы-
деляется серия находок предметов вооружения. 
В первую очередь следует выделить фрагменты 
кольчуг, плетенных из проволочных колец, со-
ставлявших в поперечнике 6–8 мм при толщине 
0,8–2 мм, характерных для всего древнерусского 
периода [Кирпичников, 1971. С. 12] [рис. 7: 4–7]. 
Наконечники стрел представлены 3 экземпляра-
ми. По классификации А. Ф. Медведева первый 
из них относится к ромбовидным наконечникам 
с расширением в середине (тип 42), бытовав-
шим в IX–X вв. [рис. 7: 1], второй — к бронебой-
ным стрелам с короткой пирамидальной голов-
кой (тип 84. 2), датируемым XII–XIII вв. [рис. 7: 2], 
третий — к ромбическим наконечникам с упором 
(тип 48), фиксируемым в древнерусских матери-
алах IX–XIV вв. [рис. 7: 3] [Медведев, 1966. С. 66, 
68, 69, 81, 82]. Поясные наборы представлены 
пятиугольной сердцевидной накладкой [рис. 7: 
8], аналогии которой распространены на памят-
никах Восточной Европы X–XI вв. [Зайцева, 2015. 
С. 190, 191. Рис. 4: 13], а также сердцевидной 
ременной бляшкой [рис. 7: 9], относящейся, по 
В. В. Мурашевой, к типу О6 (особые виды). Верх-
няя сторона накладки плоская, имеются сердце-
видные выступы и трехлепестковый цветок, на 
основании в виде побегов с отходящими от них 
листьями. Аналогии предмета прослеживаются 
от Южного Урала до Венгрии в X–XII вв. [Мура-
шева, 1997. С. 79, 80. Табл. 61: 40; Мурашева, 
2000. С. 52]. Детали конской упряжи представле-
ны тремя предметами. Среди них обломок трой-
ного ременного распределителя типа 1 (трехле-
пестковые) [рис. 7: 12]. Основной территорией 
их распространения в IX–X вв. было Поволжье и 
Приуралье. Схожий по форме предмет обнару-
жен на городище Новотроицком [Приймак, 2011. 
С. 158, 159]. Также встречена накладка-наконеч-
ник [рис. 7: 11]. Аналогичные по форме и узору 
предметы присутствуют в уздечном наборе одной 
из кочевничьих могил, исследованных в XIX в. в 
Каменке, на берегу Днепра. Бляшки с аналогич-
ным прорезным узором широко распространены 
в русских древностях X в. [Кирпичников, 1973. 
С. 52, 197. Рис. 61: 1]. Статусной находкой вы-
ступает бронзовая накладка на перекрестие рем-
ней конской сбруи с амальгамным серебрением 
[рис. 7: 10]. В раннем средневековье богато от-
деланные серебряными и позолоченными дета-
лями уздечки, очевидно, свидетельствовали о вы-
соком служебном и сословном положении своего 
владельца [Кирпичников, 1973. С. 39, 41]. Схожие 
по форме накладки присутствуют в наборе «удила 
19», обнаруженном в Киеве и датированном X в. 
[Кирпичников, 1973. С. 47, 49. Рис. 11].

Железные изделия и их фрагменты, встре-
ченные на памятнике, довольно разнообразны и 

демонстрируют картину развитого быта на посе-
лении. Наиболее многочисленной группой среди 
них выступают ножи (48 шт.) [рис. 8: 1, 2]. Все 
они изготовлены по стандартной схеме пакетных 
заготовок, характерной для X–XII вв., когда осно-
ва клинка — прочная стальная полоса, а по бокам 
железные пластины, придававшие эластичность 
[Хорошев, 1997. С. 97. Табл. 9: 1–21]. На одном 
из изделий сохранилась инкрустация латунной 
проволокой [рис. 8: 1]. Помимо ножей железные 
предметы представлены иглами, калачевидными 
кресалами [рис. 8: 4], рыболовными крючками 
и обломками одношипного гарпуна [рис. 8: 3] и 
пилы [рис. 8: 4], которая судя по высоте, отно-
сится к стянутым в деревянную раму лучковым 
двуручным пилам [Колчин, 1953. С. 223]. Анало-
гии всех обозначенных изделий распространены 
на Руси в X–XIII вв.

Отдельной группой находок выступают овруч-
ские пряслица из пирофиллитового сланца, ко-
торых обнаружено 7 штук [рис. 8: 6–8]. По хроно-
логии Р. Л. Розенфельдта, шиферные пряслица с 
диаметром внутреннего отверстия 8–9 мм дати-
руются второй половиной XI — первой половиной 
XII века. Таких в раскопе большинство [Розен-
фельдт, 1964. С. 115, 116].

Керамический материал в исследованных 
объектах представлен преимущественно лепной 
керамикой роменской археологической культуры 
[рис. 9: 1–3; 10: 1–5]. В комплексах построек она 
занимает от 70 % до 75 % набора. Раннекруговая 
посуда, изготовленная на круге быстрого враще-
ния из формовочных масс традиционной для ро-
менского гончарства рецептуры с крупным ша-
мотом, составляла порядка 1 % в обоих объектах 
[рис. 9: 4–6; 10: 6–9]. Круговая древнерусская 
керамика из тонких формовочных масс в запол-
нении сооружений составляла 24–29 % [рис. 9: 
7–12; 10: 10–23]. Профилировка встреченной 
посуды относится к традициям раннего этапа 
развития древнерусского гончарства. Большая 
часть венчиков имеет признаки конца X — XI в. 
При этом в конструкции печей в обеих построй-
ках использовалась только лепная и раннекруго-
вая керамика.

Подводя итог анализу полученных материа-
лов, следует сделать вывод о наличии на Мухин-
ском селище в конце X — начале XI в. статусного 
поселения дружинного характера, с определен-
ными признаками полиэтничного славянского 
населения, однако основанного на северянском 
племенном компоненте. Новыми для роменского 
населения региона, безусловно, были ряд при-
емов в архитектуре, подкурганные ингумации и 
ремесленное производство. При этом особен-
ности массового керамического материала ука-
зывают на постоянное присутствие на памятнике 
северянского субстрата, активно вовлеченного в 
процессы социально-экономических трансфор-
маций в регионе, входящего в орбиту древнерус-
ской государственности.
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Рис. 1. Археологический комплекс у д. Мухино на топографической карте 1957 г.
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Рис. 2. Топографический план археологического комплекса у д. Мухино



СЛАВЯНО-РУССКИЙ ФОРПОСТ В УСТЬЕ р. СВАПЫ 139

Рис. 3. Мухино, селище 1. Раскоп 1. Сводный план сооружений

Рис. 4. Мухино, селище 1. Раскоп 1.
А — план печи ямы 13; Б — столбовые ямы каркаса печи после выборки
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Рис. 5. Мухино, селище 1. Раскоп 1.
А — план печи ямы 40; Б — столбовые ямы каркаса печи ямы 40 после выборки



СЛАВЯНО-РУССКИЙ ФОРПОСТ В УСТЬЕ р. СВАПЫ 141

Р
и

с.
 6

. 
М

ух
и

н
о

, 
се

ли
щ

е
 1

. 
Р

ас
ко

п
 1

. 
У

кр
аш

е
н

и
я 

и
з 

ц
ве

тн
ы

х 
м

е
та

лл
о

в 
и

 с
те

кл
а.

1
 —

 б
р

ас
ле

то
о

о
б

р
аз

н
о

е
 в

и
со

чн
о

е
 к

о
ль

ц
о

; 
2

, 
3

 —
 т

р
е

хд
ы

р
ча

ты
е

 п
р

и
ве

ск
и

; 
4

 —
 п

ла
ст

и
н

ча
ты

й
 н

ак
о

н
е

чн
и

к 
ш

е
й

н
о

й
 г

р
и

вн
ы

 
с 

о
р

н
ам

е
то

м
; 

5
 —

 п
ла

ст
и

н
ча

та
я 

д
ву

р
о

га
я 

лу
н

н
и

ц
а;

 6
 —

 о
б

ло
м

о
к 

п
ят

и
лу

че
во

го
 в

и
со

чн
о

го
 к

о
ль

ц
а;

 7
 —

 к
р

е
ст

о
ви

д
н

ая
 п

р
и

ве
ск

а;
 

8
 —

 к
р

е
ст

о
п

р
о

р
е

зн
о

й
 б

уб
е

н
чи

к;
 9

 —
 ш

и
р

о
ко

се
р

е
д

и
н

н
ы

й
 п

е
р

ст
е

н
ь 

с 
за

вя
за

н
н

ы
м

и
 к

о
н

ц
ам

и
; 

1
0

 —
 п

ла
ст

и
н

ча
ты

й
 о

р
н

ам
е

н
ти

-
р

о
ва

н
н

ы
й

 п
е

р
ст

е
н

ь;
 1

1
 —

 г
р

и
б

о
ви

д
н

ая
 п

уг
о

ви
ц

а;
 1

2
 —

 ш
ар

о
ви

д
н

ая
 п

уг
о

ви
ц

а;
 1

3
 —

 з
е

р
н

е
н

ая
 б

ус
и

н
а;

 1
4

 —
 о

б
ло

м
о

к 
гл

аз
ча

-
то

й
 ф

и
о

ле
то

во
й

 б
ус

и
н

ы
 с

 б
е

лы
м

и
 г

ла
зк

ам
и

 (
в 

б
е

ло
м

 г
ла

зк
е

 с
и

н
и

й
 к

р
уж

о
к)

. 
1

–
1

3
 —

 м
е

д
н

ы
й

 с
п

ла
в;

 1
4

 —
 с

те
кл

о



142 Р. С. Веретюшкин, С. Н. Головин

Рис. 7. Мухино, селище 1. Раскоп 1. Предметы вооружения и детали конской упряжи.
1–3 — стрелы; 4–7 — фрагменты кольчуги; 8 — пятиугольная сердцевидная накладка; 9 — сердцевидная ременная 

бляшка; 10 — накладка на перекрестие ремней конской сбруи; 11 — накладка–наконечник; 12 — трехлепестковый ременной 
распределитель. 1–7 — черный металл; 8–12 — медный сплав; 10 — медный сплав, амальгамное серебрение

Рис. 8. Мухино, селище 1. Раскоп 1. Изделия из черного металла и пирофиллитового сланца.
1 — нож с инкрустацией латунной проволокой; 2 — нож; 3 — обломок одношипного гарпуна; 4 — кресало калачевидное; 

5 — обломок лучковой двуручной пилы; 6–8 — пряслица. 1 — черный металл, латунь; 2–5 — черный металл; 6–8 — пирофил-
литовый сланец
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Рис. 9. Мухино, селище 1. Раскоп 1. Керамика из ямы 13.
1–3 — лепная; 4–6 — раннекруговая; 7–12 — круговая

Рис. 10. Мухино, селище 1. Раскоп 1. Керамика из ямы 40.
1–5 — лепная; 6–9 — раннекруговая; 10–23 — круговая
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Большинство дореволюционных и советских 
исследователей проблемы древнерусских горо-
дов, несмотря на порой противоположные кон-
цептуальные подходы, возводили их к племенной 
эпохе. Не стало в этом смысле исключением и 
Днепровское Левобережье. Так, Чернигов, Любеч, 
Сновск, Курск, Рыльск, Путивль, Новгород-Север-
ский и некоторые другие летописные центры тра-
диционно рассматривались как северянские «гра-
ды», эволюционировавшие затем в города.

Обозначенная проблема возникла на страни-
цах трудов уже первых российских историков. 
Варианты ее решения укладывались в класси-
ческие для отечественной историографии и в 
то же время безнадежно устаревшие концепции 
норманистов и их противников. Первые вслед 
за А. Л. Шлецером утверждали, что города по-
являются под влиянием скандинавов, вторые 
(В. Н. Татищев, М. В. Ломоносов) возводили ста-
новление городской жизни к племенной эпохе 
[Шлецер, 1809. С. 351; Татищев, 1773. С. 5, 18; 
Ломоносов, 2006. С. 13, 71, 76]. Качественно 
иной подход к решению проблемы урбанизации 
был намечен Д. Я. Самоквасовым, предполо-
жившим на основании данных археологии эво-
люцию древнерусских городов из племенных 
центров [Самоквасов, 1873. С. 122, 145, 146, 
155, 156, 162].

В советской историографии определяющим 
постулатом было признание прямой зависимо-
сти между зарождением феодальных отношений 
и появлением городов. В наиболее завершенном 
виде такой подход представлен в книге П. П. То-
лочко «Древнерусский феодальный город», вы-
шедшей на закате советской эпохи. Автор пи-
шет о раннем, с третьей четверти I тысячелетия 
н. э., становлении славянских «градов». В конце 
VIII — IX в., с включением славян в состав Древ-
нерусского государства, под влиянием поли-
тической власти они превращаются в города, 
история которых, таким образом, начинается с 
племенных центров [Толочко, 1989. С. 47, 48].

Если у П. П. Толочко становление городской 
жизни рассматривается как спутник зарожде-
ния феодализма, то в работе И. Я. Фроянова 
и А. Ю. Дворниченко исходными социальны-
ми ячейками для «городов-государств Древней 
Руси» (по терминологии авторов) выступают 
сельские общины, сохранявшиеся в таком каче-
стве вплоть до татаро-монгольского вторжения 
[Фроянов, Дворниченко, 1988. С. 265, 266]. Для 
условий Южной Руси, в том числе для Левобе-
режья Днепра, эту концепцию апробировала 
И. Б. Михайлова. Монография, содержащая мно-
гочисленные фактические ошибки и вольно трак-
тующая археологические материалы, едва ли 
может быть признана успешной. Важна, однако, 

положенная в ее основу мысль о зарождении и 
развитии городов внутри аграрной по своей сути 
«городовой (территориальной) общины», неиз-
менной в условиях как племенного строя, так и 
государства [Михайлова, 2010. С. 225, 226]. Этот 
тезис сближает, несмотря на все противоречия, 
обе рассмотренные концепции.

По П. П. Толочко, феодализировавшаяся пле-
менная верхушка, проживавшая в городах, ин-
тегрировалась в состав правящего древнерус-
ского класса. Гибель славянских «градов» во 
второй половине X в. не отразилась, по мнению 
автора, на их «сельскохозяйственной округе», 
которая теперь тяготела к древнерусским цен-
трам [Толочко, 1989. С. 10, 13, 69, 70]. Подобным 
образом описывала изменения в северянском 
обществе на рубеже X–XI вв. и И. Б. Михайлова, 
отмечая прекращение существования в условиях 
государства племенных центров, жизнь из кото-
рых «уходила в новые города, превращавшиеся 
в средоточия территориальных общин» [Михай-
лова, 2010. С. 76, 77]. При этом она утверждала, 
что «в последней четверти X в. Ярополк и Влади-
мир с северянами не враждовали» [Михайлова, 
2010. С. 177].

Однако письменные свидетельства и данные 
археологии демонстрируют совершенно иную 
картину. Территория летописных северян, в це-
лом совпадающая (за исключением буферных 
зон с радимичами и вятичами) с ареалом ро-
менской археологической культуры, еще долго 
сохраняла если не независимость от Киева, то 
широкую автономию, что хорошо фиксируется 
археологически. Примечательно молчание ле-
тописцев о северянах в этот период: единствен-
ное упоминание связано с наложением на них 
«дани легкой» Олегом [ПВЛ. С. 20]. Впрочем, 
с этим событием едва ли можно связывать по-
терю суверенитета славянами Левобережья: 
окончательное их «окняжение» произошло зна-
чительно позднее и отнюдь не спокойно, за-
кончившись гибелью и запустением для боль-
шинства роменских укрепленний. Позднее на 
некоторых из уничтоженных крепостей жизнь 
возрождается, однако нередко они оставались 
навсегда заброшенными.

Ярким тому примером служит Большое Гор-
нальское городище, сожженное во второй по-
ловине X в. и более не отстраивавшееся [Куза, 
1990. С. 91]. К слову, именно Горналь остается 
единственным бесспорно интерпретированным 
племенным центром северян, достигшим опре-
деленного набора городских признаков [Куза, 
1981. С. 13, 38]. Прочие многочисленные пун-
кты, предлагавшиеся разными исследователями 
на эту роль (Чернигов, Любеч, Кветунь, Рыльск, 
Курск, Новгород-Северский, Путивль, Полтава и 
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другие), пока не могут быть перенесены из раз-
ряда предполагаемых, что убедительно показал 
Ю. Ю. Моргунов [Моргунов, 2011. С. 264; 2014. 
С. 63]. Отчасти с такой точкой зрения был соли-
дарен и А. В. Куза, подчеркивая, что до образо-
вания централизованного государства городом 
можно считать только Киев, тогда как прочие 
центры имели лишь «определенные тенденции 
к превращению в города, далеко не всегда ре-
ализованные» [Куза, 1989. С. 154]. Куда более 
категорично мнение В. П. Даркевича, согласно 
которому урбанизация — процесс динамичный, 
как и становление государственности, а раз-
нообразные догородские образования, будь то 
племенные или собственно «русские» центры, 
в большинстве своем не обнаруживают преем-
ственности в древнерусских городах [Даркевич, 
1994. С. 53]. Выступая с резкой критикой совет-
ской исторической школы, автор, тем не менее, 
развивает выводы П. П. Толочко, который связал 
широко развернувшийся в конце X — первой по-
ловине XI в. процесс становления подлинных го-
родов с государственным (или феодальным, по 
терминологии автора) влиянием [Толочко, 1989. 
С. 48, 70].

Принадлежность Черниговского Подесенья 
к роменским территориям по-прежнему оста-
ется спорной, тогда как включение его в со-
став «Русской земли» в узком смысле уже в 
конце IX в. считается вполне доказанным [За-
йцев, 2009. С. 29; Шинаков, 2009. С. 134; Мор-
гунов, 2011. С. 264]. Тем не менее, вопрос об 
эволюции первых городов из племенных «гра-
дов», традиционно решается положительно и 
для Нижнего Подесенья, крупнейшие города 
которого (Чернигов и Любеч) возводятся к ро-
менским центрам, причем, даже в относитель-
но недавних работах, например, А. Л. Казакова 
[Казаков, 2010. С. 112–115; 2013. С. 87–89]. 
Первый при этом зачастую рассматривается 
как «столица» северян. Однако наличие в Чер-
нигове княжеского стола до 1024 г., когда здесь 
сел Мстислав Владимирович, маловероятно 
[Насонов, 1951. С. 62, 63]. Еще меньше основа-
ний утверждать о существовании черниговско-
го правителя, аналогичного летописному древ-
лянскому Малу. Вещевой набор из знаменитого 
кургана Черная могила, нередко интерпрети-
руемого как погребение северянского князя, 
достаточно эклектичен и в целом, как спра-
ведливо отмечали исследователи вопроса, со-
ответствует общерусскому [Каинов, Щавелев, 
2005. С. 89, 90; Комар, 2012. С. 345].

Целый ряд доводов позволяет довольно уве-
ренно соотносить возникновение Чернигова и 
Любеча с началом «русской» колонизации Ле-
вобережья. В Нижнем Подесенье до сих пор не 
обнаружено собственно роменских укреплений. 
Присутствие северян в регионе было значитель-
ным, однако в комплексах Чернигова, напри-
мер, роменские материалы всегда соседствуют с 
древнерусскими, а погребения с лепной керами-
кой здесь вовсе отсутствуют. Славянское насе-
ление в Чернигове и Любече концентрировалось 

главным образом на посадах, а также на окру-
жающих селищах, в то время как на городищах 
общерусская составляющая заметно преоблада-
ет [Моргунов, 2011. С. 264; Комар, 2012. С. 338, 
341, 357, 361, 362].

Некоторые исследователи включают в пере-
чень племенных центров северян, эволюциони-
ровавших в древнерусские города, и пригород 
Чернигова Сновск (современный Седнев) [Ка-
заков, 2010. С. 111, 112, 115; 2013. С. 87, 89]. 
Возникшее здесь в X в. крупное «дружинное» 
поселение, пережив длительный период за-
пустения, прослеженный археологически, воз-
рождается только в XII в., очевидно, когда воз-
главляет одноименную «тысячу» уже в статусе 
города [Черненко, 2014. С. 361, 362]. Несмотря 
на обилие лепной посуды в культурном слое и 
объектах поселения (правда, всегда в сочета-
нии с древнерусской керамикой) и высокую 
долю погребений, совершенных в роменских 
традициях, комплексов IX в. здесь не обнаруже-
но [Комар, 2012. С. 359, 361]. Не исключено, что 
выраженное присутствие в Седневе, Любече и 
Чернигове роменцев, используемое в качестве 
основного аргумента в пользу их причисления 
к славянским «градам», является отражением 
переселенческой политики Олега, столкнувше-
гося с северянами у восточных границ «Русской 
земли».

Окончательное же присоединение к Кие-
ву роменских территорий, согласно домини-
рующей в современной историографии точке 
зрения, произошло в правление Владимира 
Святославича [Енуков, 2002. С. 39–45; Енуков, 
Енукова, 2012. С. 31, 32; Зайцев, 2009. С. 54; 
Шинаков, 2009. С. 156, 247; Моргунов, 2015. 
С. 334]. Почти все укрепления северян, как уже 
было отмечено, погибли или были оставлены в 
ходе «окняжения» и зачастую вовсе не возоб-
новлялись, видимо, по причине борьбы с воз-
можными очагами сепаратизма и из-за мигра-
ций, вызванных завоеванием. Показательна в 
этом смысле судьба целой группы поселений 
в среднем течении реки Свапы (городище Ми-
хайловка, Ратмановский комплекс, поселение 
Моршнево): данные последних обследований 
памятников позволяют говорить о том, что в 
позднероменское время жизнь в микрорегионе 
прекратилась на несколько столетий [Жаворон-
ков, 2017а; 2017б; Бобрышев, 2018]. К слову, 
А. В. Григорьев предполагал уход части ромен-
цев во второй половине X — начале XI в. в По-
очье («лесную землю»), вызванный экспансией 
Руси [Григорьев, 2012. С. 379].

Подчинение повсеместно сопровождалось 
притоком на Левобережье носителей иноэтнич-
ных культур, а также массовыми (и, очевидно, 
насильственными) переселениями аборигенно-
го населения как внутри роменской территории, 
так и за ее пределы. Для конца X — начала XI в. 
появление общерусского обряда хорошо фикси-
руется в материалах погребальных памятников 
Посемья, например, в Гочево и Липино [Енуков, 
2007. С. 33]. К этому же времени В. В. Енуков 
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относит возникновение здесь нетипичных для 
роменцев «больших» селищ, служивших, види-
мо, «донорами» формирующихся центров вели-
кокняжеской власти [Енуков, 2007. С. 31; 2018. 
С. 298]. Подобное «укрупнение» поселений севе-
рян Ю. Ю. Моргунов отмечал и в Посулье, наряду 
с перемещением носителей роменской культуры 
на ранее ими не освоенные низовья Сулы [Мор-
гунов, 2014. С. 127; 2015. С. 334]. На территории 
прежде слабообжитого Черниговского Задесе-
нья Ю. Н. Сытый проследил заметное увеличение 
с начала XI в. числа сельских поселений, на фоне 
которых хорошо выделяются древнерусские го-
родища центрального характера [Сытый, 1990. 
С. 110, 111].

Помимо немногочисленных материалов на 
городище, следы проживания роменцев в Кур-
ске были обнаружены на территории Нижнего 
посада, расположенного на противоположном 
от детинца берегу Кура. Археологически улав-
ливается участие северян в жизни молодого 
города, в частности, в строительстве укрепле-
ний [Енуков, 2009. С. 76, 79; 2018]. Исследова-
ния в Рыльске также продемонстрировали вы-
раженное присутствие носителей роменской 
культуры на его посадах [Фролов, 2009. С. 96]. 
Возможно, высокая степень концентрации 
здесь северянского населения связана уже с 
новым этапом его развития, а именно с древ-
нерусским городом. Подобная ситуация, когда 
будущие городские посады заселялись поко-
ренными «аборигенами», характерна для Во-
иня, а также, несколько ранее, для Чернигова, 
Любеча и, позднее, для Ромена и Лтавы [Ко-
мар, 2012. С. 340].

Согласно Е. А. Шинакову, в конце X в. киев-
ские дружины занимают Кветунь, определяемую 
им как роменский племенной (и даже раннего-
родской) центр [Шинаков, 2008. С. 88]. С дру-
гой стороны, А. П. Моця считает комплекс изна-
чально «русским», ссылаясь на полиэтничность 
курганного могильника [Моця, 1990. С. 96, 97]. 
Впрочем, эту особенность выделяет и Е. А. Ши-
наков, однако подчеркивает преобладание в ма-
териалах некрополя северянского компонента 
[Поляков, Шинаков, 2012. С. 160]. Тем не менее, 
представление о Кветуни как племенном  центре 
среднедеснинской группировки северян, анало-
гичном Горнальскому комплексу, кажется стран-
ным, если учесть малочисленность славянской 
керамики на городище (около 10 %), отмечен-
ную В. А. Падиным, при полном отсутствии ста-
тусных находок роменского круга древностей 
[Падин, 2004].

Существует мнение об основании Путивля 
в качестве одной из пограничных крепостей в 
конце X — начале XI в. на территории, прежде 
занятой группой северянских городищ [Сухобо-
ков, 1991. С. 76]. Однако оно основано лишь на 
концепции о «врастании» роменской археологи-
ческой культуры в древнерусскую: становление 
Путивля как города произошло едва ли ранее 
XII в. [Куза, 1989. С. 81; Моргунов, 2014. С. 125]. 
К тому же достоверные сведения о проникно-
вении печенегов так глубоко в густонаселенные 
районы отсутствуют.

Ранняя история Новгорода-Северского также 
остается предметом дискуссий. Наиболее ар-
гументированной представляется точка зрения, 
согласно которой город был возведен в конце 
X в. в месте скопления славянских поселений 
[Куза, 1989. С. 78, 79]. Главным доводом в пользу 
такого решения проблемы служит наличие в его 
укреплениях следов кладки из сырцового кир-
пича — надежного индикатора градостроитель-
ства Владимира Святославича [Моргунов, 1999. 
С. 72]. Утверждения о тождественности раз-
рушенного роменского поселения (или их ско-
пления) с летописным Новгородом выглядят как 
минимум спорно, хотя подобная ситуация харак-
терна и для сожженного древлянского Искоро-
стеня, обычно приводимого в качестве примера 
«перерождения» славянского «града» в древне-
русский город.

«Окняжение» северян, таким образом, по-
влекло продолжительный переходный период 
в развитии Днепровского Левобережья, свя-
занный с восприятием местными славянами 
общерусской культуры, очевидно, далеко не 
всегда добровольным. Отдельные исследова-
тели предполагали даже спад во всех сферах 
жизни региона на протяжении XI в. [Григорьев, 
1990. С. 87]. Как бы то ни было, необходимо 
признать, что поселенческие структуры, имену-
емые в историографии «территориальной (го-
родовой) общиной» и «сельскохозяйственной 
округой», в конце X — начале XI в. претерпева-
ют масштабную реорганизацию, что не позво-
ляет с их помощью связывать такие различные 
явления, как племенной центр и древнерусский 
город. Возникновение тезиса об их преем-
ственности связано с попытками максимально 
универсализировать ход урбанизации в мас-
штабах Древнерусского государства. И если на 
Правобережье Днепра единственным приме-
ром эволюции племенного центра в древнерус-
ский до сих пор остается лишь Киев, на Лево-
бережье таких примеров нет вовсе.
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Среди объектов, характерных для памятников 
роменской культуры, нередко встречаются не-
глубокие котлованы подпрямоугольной формы, 
в связи с которыми иногда прослеживаются не-
большие столбовые ямки. Подобные постройки 
были, в частности, обнаружены при исследо-
ваниях ряда памятников на территории совре-
менной Курской области: поселения Гочевского 
археологического комплекса (Беловский р-н), 
городища Капыстичи (Рыльский р-н), городища 
Жидеевка (Железногорский р-н) и Нижнего по-
сада Курска. 

В ходе исследований Гочевского поселения в 
2003 г. среди прочих объектов была выявлена яма 
18. Она представляла собой подпрямоугольное 
сооружение размером 4,54 ( 1,56 м, ориентиро-
ванное по линии СЗЗ—ЮВВ. Стенки ямы наклон-
ные, дно плоское с понижением к центру соору-
жения (рис. 1, 2). Постройка была заглублена в 
материк до 0,38 м. В северо-восточной части за-
фиксированы пятна 5 столбовых ям, относящихся 
к данному сооружению (рис. 1, 1).

Яма 18 А находилась в пределах пятна ямы 
18 — округлая в плане, размером 0,26 ( 0,24 м. 
Глубина ямы составляла 0,12 м от ее верхне-
го края. Стенки ямы были вертикальные, ее дно 
горизонтальное. Заполнение — бурый суглинок. 
При выборке ямы обнаружены мелкие фрагмен-
ты 1 венчика и 8 неорнаментированных стенок 
лепных сосудов, 4 неорнаментированных стенок 
круговых сосудов, а также 3 фрагмента обмазки, 
4 кости животных.

Яма 18 Б округлая в плане размером 
0,18 ( 0,16 м. Глубина ямы составляла 0,32 м от 
ее верхнего края и 0,11 м от уровня материка. 
Стенки ямы были вертикальные, ее дно горизон-
тальное. Заполнение — бурый суглинок. Фраг-
ментов керамики и других находок в заполнении 
ямы обнаружено не было.

Яма 18 В — округлая в плане диаметром 
0,18 м. Глубина ямы составляла 0,08 м от ее 
верхнего края. Стенки ямы были вертикальные, 
ее дно горизонтальное. Заполнение — бурый су-
глинок. Фрагментов керамики и других находок в 
заполнении ямы обнаружено не было. 

Яма 18 Г в пределах пятна ямы 18, округлая в 
плане, размером 0,15 ( 0,14 м. Глубина ямы со-
ставляла 0,07 м от ее верхнего края. Стенки ямы 
были вертикальные, ее дно горизонтальное. За-
полнение — бурый суглинок. Фрагментов кера-
мики и других находок в заполнении ямы обнару-
жено не было.

Яма 18 Д в пределах пятна ямы 18, округлая 
в плане, размером 0,24 ( 0,21 м. Глубина ямы со-
ставляла 0,07 м от ее верхнего края и 0,09 м от 
уровня материка. Стенки ямы были вертикаль-
ные, ее дно горизонтальное. Заполнение — бу-

рый суглинок. Фрагментов керамики и других на-
ходок в заполнении ямы обнаружено не было.

Заполнение ямы 18 представляло собой че-
тыре слоя, располагающихся друг под другом 
(рис. 1, 3). В центральной части обнаружен тем-
но-серый суглинок с мелкими углями толщиной 
0,07–0,15 м (слой 1). Под ним располагался се-
ро-коричневый суглинок с вкраплениями мел-
кой обмазки (слой 2). Его мощность составляла 
0,05–0,27 м. Ниже него зафиксирован горелый 
слой с вкраплениями мелкой обмазки толщиной 
0,05–0,14 м (слой 3). В придонной части находил-
ся слой темно-коричневого суглинка мощностью 
0,05–0,25 м. При выборке заполнения были обна-
ружены фрагменты лепной и круговой керамики, а 
также другие находки. Наибольшее количество на-
ходок керамического материала было обнаружено 
в слое 3, маркирующем время гибели сооружения.

Лепная керамика представлена 577 фрагмен-
тами (в т. ч. обломки сковороды), раннекруго-
вая — 133 фрагментами, круговая — 794 фраг-
ментами (в т. ч. донце сосуда с клеймом в виде 
двух концентрических окружностей) (рис. 1, 4). 

Помимо того в заполнении встречены фраг-
менты обмазки, кости животных (в т. ч. кальциниро-
ванные), обломок стеклянного шлака, мелкие угли, 
скопление рыбьей чешуи, обломок белемнита.

К числу индивидуальных находок относятся 
фрагмент шиферного пряслица, обломок осел-
ка, обломок свинцового оплавленного изделия. 
Изделия из глины представлены миниатюрным 
лепным сосудиком, а также обломком донышка 
миниатюрного лепного сосудика. Среди костя-
ных изделий — проколка из рога косули и на-
кладки от одностороннего деревянного гребня, 
украшенные геометрическим орнаментом, сое-
диненные между собой бронзовыми заклепками 
(рис. 1, 5). Подобные односторонние гребни, по 
мнению Е. А. Рыбиной и Р. Л. Розенфельдта, из-
готавливались из таких плотных и прочных пород 
дерева, как самшит, и были широко распростра-
нены во второй половине X — XI в. [Рыбина, Ро-
зенфельдт, 1997. C.19–21, 257–259].

На основании анализа стратиграфии объ-
екта и материалов заполнения следует предпо-
ложить, что яма 18 представляет собой остатки 
хозяйственной постройки роменского времени, 
погибшей при пожаре в начале XI в. Постройка 
представляла собой слегка углубленное в землю 
сооружение, ориентированное по линии СЗ—ЮВ, 
с плетневыми стенами столбовой конструкции (о 
чем свидетельствуют расположенные в углистой 
полосе по краю котлована столбовые ямки  18А, 
18В, 18Г, 18Д).  Котлован, оставшийся после ги-
бели сооружения, какое-то время использовался 
для сбора мусора, о чем свидетельствует при-
сутствие в заполнении круговой керамики более 
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позднего времени, образовавшийся в результате 
затеков грунта слой 2, а также слой 1, представля-
ющий собой след горевшего в пределах котлова-
на костра [Стародубцев, Зорин, 2003. С. 31–34].

При раскопках городища Капыстичи в 2001 г. 
была обнаружена яма 30 — подпрямоугольной 
формы, ориентированная по линии ЮЗ—СВ 
(рис. 2, 1–2). Она имела плоское дно, которое 
ступенчато понижалось от глубины 0,42 м на ЮЗ 
и 0,52 м на СВ до глубины 0,66 м в юго-западной 
трети ямы. Южная и северная стенки объекта на-
клонные, юго-западная — отвесная. Яма частич-
но уходила за пределы восточного борта раско-
па. Размеры ее в пределах раскопа составляют 
1 ( 2,8 м. Северная часть объекта и его юго-за-
падный угол были частично нарушены поздними 
погребениями 18 и 24. Контур сооружения был 
очерчен мощным золисто-угольным слоем, в ко-
тором читались две столбовые ямки (рис. 2, 1). 

Столбовая ямка 30а располагалась в сред-
ней части южной стенки ямы 30. Округлой фор-
мы, при диаметре 0,16 м, яма достигала глубины 
0,12 м. Заполнение темно-бурое, углистое. Стен-
ки прямые сужающиеся, дно округлое. Аналогич-
ный характер носила столбовая ямка 30б, про-
слеженная несколько южнее северо-западного 
угла постройки. При диаметре 0,16 м, глубина 
этой ямки достигала 0,08 м.

При выборке ямы 30 прослежено 4 слоя 
(рис. 2, 3). Слой 1 — светло-бурый с вкрапления-
ми мелких угольков грунт, заполнявший верхнюю 
часть ямы. Мощность слоя достигала 0,28 м. Его 
подстилал золисто-углистый слой 2 мощностью 
0,08 м, прогибавшийся в юго-западной трети 
ямы. Под ним залегал слой 3, аналогичный по 
своим характеристикам слою 1, мощностью до 
0,16 м. В юго-западной части ямы в него вре-
залась прослойка рыбьей чешуи, мощностью в 
0,04 м. Слой 4 заполнял придонную часть ямы и 
представлял собой темно-бурый грунт, насыщен-
ный мелкими углями.

В заполнении встречаются обломки костей 
животных, чешуя рыб и обмазка. Керамический 
материал объекта содержал 82 фрагмента лепных 
и 23 фрагмента круговых сосудов (рис. 2, 5).

Помимо того, при выборке заполнения были 
обнаружены бронзовая поясная арочная пряжка 
и костяное изделие (рис. 2, 4).

Анализ совокупности керамического матери-
ала и индивидуальных находок позволяет дати-
ровать данное сооружение концом Х — началом 
ХI в. Судя по всему, яма 30 представляла собой 
хозяйственную постройку, заглубленную в зем-
лю, со стенами плетнево-столбовой конструк-
ции, вход в которую находился с юго-западной 
стороны, где при выборке заполнения был про-
слежен порожек. Постройка, возможно, исполь-
зовалась для обработки рыбы и погибла при по-
жаре [Зорин, 2001. С. 36–37].

В числе объектов, обнаруженных при иссле-
довании Нижнего посада Курска в 2008 г., была 
встречена яма 56, имевшая вытянутую подпря-
моугольную форму со сглаженными углами и 
ориентированная по линии СЗ—ЮВ (рис. 3, 1). 

Размеры ее составляли 1,5 ( 2,4 ( 1,2 ( 3,2 м при 
глубине от 0,48 м на СЗ до 0,04 м на ЮВ. Дно 
плоское, стенки наклонные на СЗ и ЮВ (попереч-
ные), отвесные на СВ и ЮЗ (продольные). 

Заполнением объекта являлся серый суглинок, 
насыщенный древесным тленом и углями (рис. 3, 
2). В СЗ части объекта на поверхности прослеже-
но пятно древесного тлена, углей и золы разме-
рами 1,2 ( 0,8 ( 1 ( 1 м при мощности около 15 см 
(Пятно А). На глубине 5 см ниже данного пятна за-
легала углистая прослойка мощностью до 3 см. В 
ЮВ части объекта на поверхности было зафикси-
ровано углистое пятно неправильной формы (Пят-
но Б). Данное скопление опускалось на дно ямы, 
покрывая его практически полностью и достигая 
мощности от 4 до 20 см. Исходя из контура объек-
та и его стратиграфии, можно предположить, что 
его юго-восточная часть была частично срезана в 
ходе позднейшей хозяйственной деятельности на 
данном участке. Заполнение было насыщено об-
ломками костей животных, обмазки, железного 
шлака и железной руды, а также содержало фраг-
менты лепных и круговых сосудов.

В пределах заполнения объекта было встре-
чено 58 фрагментов лепной керамики, 28 фраг-
ментов раннекруговой керамики и 13 фрагмен-
тов круговых сосудов (рис. 3, 3). В верхней части 
заполнения объекта был найден железный ко-
ваный четырехгранный гвоздь, привнесенный, 
вероятно, из залегавших выше объекта более 
поздних напластований.

Исходя из анализа керамического матери-
ала, объект, оставивший котлован ямы 56, сле-
дует датировать рубежом Х–XI вв. и определить, 
как хозяйственную постройку, погибшую во вре-
мя пожара.

Целая серия подобного рода объектов была 
выявлена при раскопках Жидеевского городища. 
Из них в качестве образца могут быть привлече-
ны ямы 21 и 45. 

Яма 21 на уровне материка в плане имела 
форму неправильного прямоугольника ориен-
тированного по линии ЮЮЗ — ССВ размером 
3,16 ( 2,06 м (рис. 4, 1). Стенки ямы в матери-
ке наклонные под разными углами, сужающие-
ся к дну ямы. Дно с незначительным уклоном к 
ЮЮЗ, глубина от уровня материка 0,10–0,15 м 
(рис. 4, 2).

При выборке заполнения найдены 54 фраг-
мента лепной керамики (в том числе 3 раннего 
железного века) и 2 раннекруговой (рис. 4, 3). Из 
индивидуальных находок заполнения — желез-
ный плужный нож и бронзовое проволочное ви-
сочное кольцо (рис. 4, 5).

На дне объекта после выборки заполнения 
были обнаружены пятна столбовых ям 21А, 21Б, 
21В, 21Г (рис. 4, 1). 

Яма 21А зафиксирована в северо-восточном 
участке дна ямы 21. Имела в плане подпрямо-
угольную форму, ориентированную по линии СВ–
ЮЗ, размером 0,25 ( 0,19 м. Стенки ямы в мате-
рике слегка наклонные, дно плоское, глубина от 
уровня материка 0,06–0,07 м. В заполнении на-
ходок не обнаружено.
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Яма 21Б зафиксирована в юго-восточном 
участке дна ямы 21. Имела в плане округлую 
форму размером 0,22 ( 0,18 м. Стенки ямы в ма-
терике слегка наклонные, дно плоское, глубина 
от уровня материка 0,09 м. В заполнении нахо-
док не обнаружено.

Яма 21В зафиксирована в юго-западном углу 
дна ямы 21. Имела в плане округлую форму раз-
мером 0,29 ( 0,27 м. Стенки ямы в материке слегка 
наклонные, дно плоское, глубина от уровня мате-
рика 0,10 м. В заполнении находок не обнаружено.

Яма 21Г зафиксирована в северо-западном 
участке дна ямы 21. Имела в плане форму не-
правильной окружности размером 0,22 ( 0,20 м. 
Стенки ямы в материке слегка наклонные, дно 
плоское, глубина от уровня материка 0,04 м. В 
заполнении находок не обнаружено.

Судя по расположению данных ямок, они 
были предназначены для опорных столбов, удер-
живавших конструкцию сооружения, и яма 21, 
таким образом, представляет собой остатки 
углубленной в землю хозяйственной постройки, 
имевшей столбовую конструкцию и погибшей 
при пожаре. Вероятно, тут хранились земледель-
ческие орудия [Стародубцев, 2012. С. 14–15].

Яма 45 на уровне материка в плане имела под-
прямоугольную форму размером 1,24 ( 1,22 м 
(рис. 4, 1). Стенки ямы в материке слегка на-
клонные, дно с незначительным понижением в 
юго-восточной части, глубина от уровня матери-
ка 0,07–0,21 м (рис. 4, 2). 

При выборке заполнения найдены 86 фрагмен-
тов лепной керамики (в том числе 15 раннего же-
лезного века и 1 — со следами вторичного обжига) 
и 2 обломка раннекруговой посуды (рис. 4, 3). Кро-
ме того в заполнении зафиксированы фрагменты 
обмазки; обломки камней, железной руды и шлака, 
а также 1 фрагмент кальцинированной кости.

В заполнении ямы найдены обломок жернова 
и заготовка жернова — каменный диск, в котором 
не было просверлено отверстие  (рис. 4, 4). Сле-
дует отметить, что обе находки располагались ря-
дом с друг другом около северо-восточной стенки 
ямы (рис. 4, 1) [Стародубцев, 2012. С. 23–24].

Исходя из характера находок и состава кера-
мического материала, объект следует отнести к 
числу хозяйственных построек городища и да-
тировать рубежом X–XI вв. Возможно, постройка 
использовалась в качестве хранилища сельско-
хозяйственного инвентаря или мастерской.

Таким образом, можно сделать вывод, что для 
обитателей поселений роменской культуры было 

характерно использование хозяйственных постро-
ек средним размером около 1,5 ( 3 м, углубленных 
в материковый грунт примерно на 0,4 м, имевших 
столбовую конструкцию, причем размеры и рас-
положение столбовых ямок заставляет предполо-
жить наличие у этих построек плетневых стен.

Надворные хозяйственные постройки с плет-
невыми стенами под соломенной крышей, ино-
гда заглубленные в землю, прослеживаются на 
данной территории и сопредельных областях и 
по позднейшим этнографическим материалам 
(рис. 5). Так, например, в деревнях на стыке Чер-
ниговской и Курской губерний еще в начале ХХ в. 
в таких постройках содержались домашние жи-
вотные, а также хранились «земледельческие ору-
дия, дрова и разного рода хозяйственная утварь» 
[Павлович, 1901. Cтб. 980]. Описание конструк-
ции подобных сооружений также вполне можно 
соотнести с археологическим материалом: «Для 
плетневых стенок надворных построек устанавли-
ваются сначала, соответственно размерам стро-
ения, дубовые столбы (присохи) на расстоянии 
один от другого в 2–3 арш.; на шипы этих столбов 
врубается бревенчатая связка (кладка), состоя-
щая из одного венца. Между столбами набива-
ются в землю колья толщиною в 1–2½ вершка, на 
расстоянии от 4 до 7 вершков, в зависимости от 
качества ивовых прутьев. Колья верхними конца-
ми прикрепляются с внутренней стороны сарая 
ивовыми закрутками к бревенчатому венцу. Кры-
ша основывается на столбах (сохах), вкопанных в 
землю посреди постройки. Когда обрешетка кры-
ши закрыта соломой, приступают к заплетению 
стенок лозой, орешником или молодым берез-
няком. Плетение ведется одновременно по всей 
окружности постройки, постепенно подымаясь 
кверху. Крыша соломенная, крыта под волот без 
смачивания снопов в глине. В сараях, где поме-
щаются овцы, свиньи и скот, для большей теплоты 
смазывают наружные и внутренние стенки плетня 
свежим коровьим пометом; другие для этой цели 
смешивают глину с овечьим или лошадиным на-
возом» [Павлович, 1901. Cтб. 980–981]. 

Учитывая легкость конструкции, опорные 
столбы и, тем более, колья плетня, не всегда 
могли оказываться врезанными в материковый 
грунт, что затрудняет археологическую фикса-
цию оставленных ими ямок. Прослеживающаяся 
по этнографическим данным преемственность в 
использовании подобных построек может быть 
объяснена характерными природными условия-
ми южнорусской лесостепи.
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Рис. 1. Гочевское поселение. Хозяйственная постройка (яма 18).
1 — пятно я.18 и столбовых ямок 18а-18д; 2 — яма 18 после выборки заполнения; 3 — разрез я. 18 по линии Б-Б’; 

4 — керамический материал я. 18; 5 — костяные накладки гребня с заклёпкой из медного сплава
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Рис. 2. Городище Капыстичи. Хозяйственная постройка (яма 30).
1 — пятно я. 30 и столбовых ямок 30а-30д; 2 — яма 30 после выборки заполнения; 3 — разрез я. 30 по линии А-Б; 

4 — индивидуальные находки я. 30: поясная пряжка из медного сплава (1) и костяное изделие (2); 5 — керамический мате-
риал я. 30
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Рис. 3. Курск. Хозяйственная постройка (яма 56).
1 — яма 56 после выборки заполнения; 2 — разрез я. 56; 3 — керамический материал я. 56
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Рис. 4. Городище Жидеевка. Хозяйственные постройки (ямы 21 и 45).
1 — ямы 21 и 45 после выборки заполнения; 2 — профили ям 21 и 45; 3 — ке-

рамический материал ям 21 и 45; 4 — индивидуальные находки я. 45 — заготовка 
жернова (1) и фрагмент жернова (2); 5 — индивидуальные находки ямы 21 — плужный 
нож (1) и височное кольцо из медного сплава (2)
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Рис. 5. Хозяйственные постройки с плетневыми стенами, ХХ в.
1 — плетневые надворные постройки севера Черниговской губ. (по Э. Павловичу); 2 — плетневый 

сарай в Орловской губ. (фото Е. С. Бехтеевой); 3 — украинский плетневый сарай. Современное фото
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Городище, расположенное в километре к юго-
востоку от с. Жидеевка Железногорского района 
Курской области, находится на невысоком остан-
це в пойме правого берега р. Усожи, левого при-
тока р. Свапы, имеет сегментовидную форму и с 
напольной стороны обнесено подковообразным 
валом и заплывшим рвом. Размеры площадки 
городища невелики — 40 ( 20 м при  высоте от 
уровня реки до 5 м. Современная высота вала 
составляет от 0,5 до 2 м, а ров достигает глубины 
не более 0,4 м. К северу и востоку от городища 
находится довольно обширное неукрепленное 
селище (рис. 1), с территории которого происхо-
дит серия находок, включающих в себя обрезан-
ные дирхемы, а также денежно-вещевой клад, 
синхронный времени существования городища 
[Археологическая карта, 1998. С. 183; Стародуб-
цев, 2012. С. 220–226; Шпилев, 2008. С. 43-59]. 

Памятник неоднократно обследовался ар-
хеологами (Ю. А. Липкинг в 1960-е гг., А. И. Пу-
зикова в 1972 г., П. Г. Гайдуков в 1981 г.), но ста-
ционарных исследований на его территории не 
проводилось вплоть до 2010 г., когда здесь на-
чала работу экспедиция Курского государствен-
ного музея археологии. Раскопки продолжались 
до 2012 г. и дали возможность вскрыть большую 
часть площадки, исследовать вал, ров и въезд на 
городище (рис. 2) и в общих чертах восстановить 
историю этого интересного и во многом уни-
кального для Курской области памятника [Зорин, 
Стародубцев. 2017. С. 5–13; Зорин, Стародуб-
цев. 2018: в печати; Стародубцев, 2011. С. 48–
54; Стародубцев, 2015а. С. 66–69; Стародубцев, 
2015б. С. 277–278]. 

Как показали проведенные исследования, на 
участке, занятом городищем, первоначально рас-
полагалось поселение раннего железного века. 
Об этом свидетельствовали находки фрагментов 
керамики, обломков ритуальных хлебцов и гли-
няных блоков, керамических грузил и пряслиц, 
встречавшихся в пределах сохранившихся участ-
ков культурного слоя. Следующий хронологиче-
ский горизонт на территории городища относит-
ся к периоду IX–X вв., когда здесь существовало 
неукрепленное поселение роменской культуры. 
И, наконец, только на рубеже X–XI вв. поверх куль-
турных напластований этого поселения возводят-
ся укрепления Жидеевского городища. При этом 
в ходе строительства ранние напластования на 
площадке городища были почти полностью сре-
заны, сохранившись лишь под толщей оборони-
тельного вала. Именно их изучение внесло реша-
ющий вклад в датировку памятника. 

С напольной (к северу и востоку) стороны го-
родище окружал ров, достигавший около 10 м 
в ширину при глубине до 2 м. Для предохране-
ния стенок рва от осыпания они укреплялись 
деревянной обшивкой из плах, удерживаемых 
столбами, которые оставили после себя серию 
округлых ям. Подобная ширина обусловлена осо-
бенностью местного супесчаного и песчаного 
грунта — при меньшей ширине ров бы довольно 
быстро полностью заплыл. Сами оборонитель-
ные стены также имели столбовую конструкцию 
и представляли собой два ряда своеобразных 
«клетей» из плах, крепившихся к столбам, забу-
тованных супесчаным грунтом, который в про-
цессе заполнения «клетей», вероятно, проли-
вался водой с целью уплотнения грунта. В целом 
мощность оборонительной стены составляла 
около 6 м при вероятной высоте около 2 м. Та-
ким образом, противнику при нападении на кре-
пость предстояло вначале спуститься в ров двух-
метровой глубины, преодолеть десятиметровое 
расстояние до стен под обстрелом со стороны 
защитников, а затем подняться на четырехме-
тровую высоту, чтобы вступить в бой с гарнизо-
ном крепости (рис. 3).

С внутренней стороны к стене примыкал вну-
тренний ровик, грунт из выборки которого, также 
пошел на засыпку внутреннего объема стен. Над 
ним были устроены всходы на боевую площадку 
стены, оставившие после себя углубления в ма-
териковом грунте. В южной части площадки го-
родища к стене примыкала более простая огра-
да столбовой конструкции (заплот). С западной 
стороны, вдоль обрывистого речного берега, 
городище было защищено аналогичной оградой, 
перекрывавшей промежутки между стенами хо-
зяйственных построек1. 

Пожар, сопровождавший гибель городища, 
уничтожил постройки и заплот, но не затронул 
двухрядную восточную стену, деревянные части 
которой впоследствии были разобраны. Сле-
ды разборки стен отчетливо прослеживаются в 
профиле вала в верхней части стыка двух слоев 
заполнения «клетей». После снятия деревянной 
обшивки, заполнение коробчатых секций стены 
оплыло как во внешний ров, так и во внутрен-
ний ровик.

Въезд на городище находился на юге и на 
уровне материка имел форму канавки, ориенти-
рованной по линии с юго-востока на северо-за-
пад. Она полого спускалась к краю площадки и 
продолжалась вдоль южного склона городища 
далее в ров.  В северо-западном и юго-восточ-

А. В. Зорин, Г. Ю. Стародубцев

ЖИДЕЕВСКОЕ ГОРОДИЩЕ — УКРЕПЛЕННАЯ УСАДЬБА РУБЕЖА X–XI вв. 

 1 Следует отметить, что вдоль кромки обрыва были выявлены следы сильного прокала, которые появи-
лись на песчаном грунте во время пожара, уничтожившего городище. Это опровергает сложившееся ранее 
мнение о том, что изначально городище имело округлую форму и часть его, подмытая в ходе половодий, 
обрушилась в реку. Исследования 2010–2012 гг. показали, что крепость до настоящего времени сохранила 
свои первоначальные очертания.
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ном склонах въезда были выявлены парные стол-
бовые ямы, находящиеся на расстоянии двух 
метров друг от друга. Вероятно, они были остав-
лены столбами ворот. 

Следует отметить, что подобной конструк-
ции укреплений до сих пор не было встречено 
ни на одном из исследованных городищ Кур-
ской области.

Под защитой стены и рва на площадке горо-
дища находились его жилые и хозяйственные 
постройки. Застройка площадки городища от-
четливо распадается на отдельные зоны. Хо-
зяйственная зона-1 располагалась в пределах 
северной трети площадки. Здесь были выявле-
ны лишь разновременные столбовые ямки, что 
позволяет предположить, что эта территория 
использовалась в качестве загона для скота. 
Хозяйственная зона-2, включающая в себя ком-
плекс однотипных построек каркасно-столбово-
го типа и обширную зерновую яму, находилась в 
центральной части площадки и вдоль склона реч-
ного берега. 

Хозяйственные постройки городища пред-
ставляли собой подпрямоугольные столбовые 
конструкции, слегка углубленные в материко-
вый песчаный грунт. Стены их, скорее всего, 
были плетневыми, обмазанными глиной, а кров-
ля — соломенной. Так, объект яма 2 имел форму 
неправильного прямоугольника, ориентирован-
ного по линии СЗ—ЮВ, размером 3,15 ( 2,10 м. 
Его наклонные под разными углами стенки су-
жались к плоскому дну ямы, глубина которой от 
уровня материка достигала 0,10–0,24 м. Запол-
нение было насыщено углями. В нем были об-
наружены многочисленные фрагменты лепной и 
раннекруговой керамики (рис. 4), а также облом-
ки камней, обмазки, железного шлака и костей 
животных. Помимо перечисленного отмечены 
индивидуальные находки: бронзовый перстень 
с орнаментированным насечкой щитком и за-
вязанными концами, астрагал со сверлением, 
фрагмент железного изделия, железное сверло 
и биконическое пряслице из розового пирофил-
литового сланца. 

Другой объект (яма 5) был ориентирован по 
линии ЮЗ—СВ, имел размеры 6 ( 2 м, наклон-
ные под разными углами стенки, сужающиеся 
к плоскому дну ямы, глубина которой от уровня 
материка достигала 0,35 м. Среди находок, сде-
ланных при исследовании заполнения объек-
та, — многочисленные фрагменты лепной, круго-
вой и раннекруговой керамики, обломки камней, 
железной руды, обмазки и костей животных, а 
также донышко кругового сосуда с клеймом в 
виде креста, вписанного в круг, фрагмент прово-
лочного перстнеобразного височного кольца из 
билона, точильный камень и фрагмент пирофил-
литового биконического пряслица.

Подобным образом выглядели и другие хо-
зяйственные объекты, представлявшие собой 
остатки сараев, где хранились различные сель-
скохозяйственные орудия, припасы или содер-
жались животные. В заполнении ямы 21 был 
обнаружен плужный нож (рис. 5, 1), находка ко-

торого свидетельствует об использовании жите-
лями городища передовых для своего времени 
способов обработки земли. 

Важную роль в жизни городища играл объ-
ект, оставивший после себя котлован ямы 32. 
Это была зерновая яма-хранилище, имевшая в 
плане форму неправильной окружности разме-
ром 1,98 ( 1,32 м. Стенки ямы в материке были 
наклонные, дно плоское, глубина от уровня ма-
терика достигала 2,51 м. Ее объем составлял в 
заглубленной в материк части примерно 9,55 м3, 
что позволяло вместить в хранилище более 7 
тонн зерна. После прекращения использования 
по прямому назначению яма постепенно засыпа-
лась и заплывала грунтом с площадки городища.

Жилая зона городища находилась в южной 
части его площадки. В ее состав входило три 
крупных заглубленных в материк объекта (ямы 
22, 108 и 150), а также несколько серий столбо-
вых ямок различного размера и глубины, тяго-
тевших к более крупным объектам (рис. 2). Здесь 
же был выявлен развал печины и прокаленной 
глины — остатки рухнувшей и разбившейся при 
падении глинобитной печи.

Входивший в состав комплекса жилой по-
стройки котлован погреба (яма 22) имел в пла-
не форму неправильного прямоугольника, ори-
ентированного по линии ЮЗ—СВ, размером 
3,93 ( 1,92 м. В юго-западном углу его были об-
наружены три ступеньки, ведущие в яму. Дно ямы 
плоское, глубина ее от уровня материка дости-
гала 0,93 м. В заполнении обнаружены много-
численные обломки лепной и круговой керами-
ки, камней, шлака и железной руды; фрагменты 
железного кольца, точильного камня, глиняного 
пряслица и миниатюрного сосуда, а также кре-
мень, кость со следами обработки и бикониче-
ское пирофиллитовое пряслице. Вокруг погреба 
было зафиксировано большое количество стол-
бовых ям, ряд которых тянулся вдоль ее контура.

В стене объекта было обнаружено пятно ямы 
22Б. При расчистке заполнения ямы в централь-
ной части на глубине было выявлено кольце- 
образное пятно углей размером 0,63 ( 0,54 м 
с толщиной стены кольца 0,09–0,15 м. Внутри 
кольца находился грунт, насыщенный золой с 
остатками горелого дерева и имеющий следы 
прокала. При выборке грунта были найдены два 
достаточно массивных камня и углистое пятно 
размером 0,47 на 0,35 м и мощностью до 0,04 м. 
На основании изучения заполнения ямы был сде-
лан вывод о том, что в ней находилась деревян-
ная бочка, сгоревшая во время пожара. 

Поодаль от ямы 22 был выявлен котлован вто-
рого погреба постройки — яма 150. На уровне 
материка она имела в плане форму неправильно-
го прямоугольника, ориентированного по линии 
ЮЗ—СВ, размером 8,25 ( 3,72 м. В юго-запад-
ном углу ее была обнаружена ступенька, ведущая 
внутрь ямы. Дно ямы плоское, глубина от уровня 
материка достигала 1,12 м. В заполнении объек-
та были встречены мощные слои прокала, углей 
и золы. Помимо фрагментов лепной и круговой 
керамики, тут были встречены обломки обмазки, 
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камней, железной руды и шлака, многочислен-
ные фрагменты печины и костей животных. 

Из индивидуальных находок следует назвать 
железную иглу, три обломка жернова, фрагмент 
железного ножа, железный нож, железный пла-
стинчатый браслет с завитками на концах, же-
лезный крючок и обрезанный в кружок арабский 
дирхем. Монета имела диаметр 17 мм, вес 1,03 г, 
была сильно потерта в результате продолжитель-
ного обращения, носила на себе следы огня. К 
сожалению, из-за плохой сохранности от легенд 
сохранились лишь отдельные буквы. На лицевой 
стороне — только от символа веры, на оборот-
ной стороне — начало второй части символа и 
скорее угадываются, чем видятся буквы от име-
ни халифа — «…т..и»  и от имени эмира  — «м.н…. 
Ну..». По мнению В. П. Лебедева это, вероят-
но, обозначает халифа ал-Му’ти и саманидско-
го эмира Мансура бен Нуха. Исходя из данного 
определения, чекан монеты следует датировать 
954–961 гг. (рис. 6, 2)

Еще одним объектом жилой зоны является 
яма 108, представляющая собой неглубокий кот-
лован, оставленный наземным хозяйственным 
сооружением, которое, возможно, вплотную при-
мыкало к жилой постройке. 

Яма 108 имела в плане форму неправильно-
го прямоугольника ориентированного по линии 
З-В, плоское дно, размеры 4,0 ( 2,5 м и глубину 
от уровня материка до 0,32 м. При выборке за-
полнения было встречено большое количество 
фрагментов лепной и круговой керамики, от-
мечены находки обломков обмазки, камней, 
шлака, углей, горелого дерева, костей живот-
ных, а также фрагментов железной руды. Среди 
индивидуальных находок — железный язычок 
от пряжки и  фрагмент точильного камня. Учи-
тывая значительное количество столбовых ям, 
зафиксированных внутри котлована объекта, 
а также особенности взаиморасположения ям 
108 и 150, стало возможным высказать предпо-
ложение о том, что яма 108 представляет собой 
остатки углубленной в землю хозяйственной по-
стройки имевшей, возможно, соединение с жи-
лой постройкой под которой находился погреб, 
оставивший котлован ямы 150. При этом сама 
хозяйственная постройка имела столбовую кон-
струкцию и также погибла при пожаре.

Следует отметить, что в пределах ямы 150 
было обнаружено большое количество костей 
животных, в то время, как в пределах ямы 22 их 
практически не было найдено вообще. Примеча-
тельно вообще почти полное отсутствие костей 
животных и рыб в культурном слое городища и в 
заполнении его объектов. Нет здесь и обычных 
для славянских городищ мусорных ям. Следует 
предположить, что жители усадьбы следили за 
чистотой двора и все отходы сразу же выбрасы-
вали в реку.

Таким образом, можно предположить, что в 
пределах жилой зоны городища находилась одна 
крупная наземная жилая постройка, погибшая 
при пожаре. Печи, располагавшиеся на верх-
нем, жилом ярусе сооружения, во время пожара 

рухнули и разбились. Обломки их частично ссы-
пались в погреба, а частично упали на поверх-
ность площадки городища. Жилое сооружение 
было, вероятно, разделено внутри на собственно 
жилое помещение и служебное (кухню). Оба по-
мещения были отапливаемы и располагались на 
участке между ямами 22 и 150, которые, в свою 
очередь, представляют собой котлованы погре-
бов, пристроенных к стенам основного соору-
жения. В целом постройка, вместе с погребами, 
занимала площадь приблизительно 6 ( 8 м. Над 
объектами 22 и 108, судя по всему, находились 
хозяйственные пристройки столбовой конструк-
ции, первая из которых вплотную примыкала к 
стене жилого здания и покрывала собой погреб, 
а вторая стояла рядом со стенами основного жи-
лого сооружения, примыкая к нему, но не являясь 
его непосредственной частью. При этом вполне 
вероятно, что постройка ямы 108 предшество-
вала по времени основному жилому комплексу и 
сгорела до его возведения.

Аналогии подобным жилым постройкам мож-
но найти в русском деревянном зодчестве бо-
лее позднего времени — в избах с подклетью и 
с пристроенными хозяйственными помещени-
ями [Ащепков, 1950. С. 38–39, 50–51]. Сочета-
ние капитального жилого сооружения с примы-
кающими к нему хозяйственными постройками 
столбовой конструкции с плетневыми стенами 
прослеживается и в традиционном домострои-
тельстве Курского края более позднего времени.

В заключение необходимо упомянуть о том, 
что во время проведения работ на городище со-
трудниками экспедиции были зафиксированы 
многочисленные ямки на прилегающем с север-
ной и восточной сторон поселении, являющиеся 
результатами многолетних кладоискательских 
сборов, начиная с 2003 г., когда на памятнике 
был найден денежно-вещевой клад. В этих от-
валах был собран подъемный материал, среди 
которого зафиксированы изделия из железа и 
бронзы. Среди находок из железа — ножи и их 
обломки, напильники, обломок лезвия топора, 
бронзовая пластинчатая петля привески с за-
клепкой, фрагмент светца. Кроме того, в этот 
же период сотрудникам экспедиции для научной 
обработки и последующей сдачи в фонды музея 
был передан ряд находок, сделанных на террито-
рии поселения частными лицами. Среди них пу-
говица и орнаментированное кольцо из медного 
сплава, а также находки из серебра — обломок 
браслета с утолщающимися концами, 8 обрезан-
ных в кружок арабских дирхемов и 3 фрагмента 
разрезанных дирхемов. 

Большая часть монет сильно потерта, но в 
некоторые из них все же удалось определить. 
Из одиннадцати монет восемь относятся к ди-
настии Саманидов. Принадлежность 5 из них 
удалось определить, 3 — не удалось из-за зна-
чительной потертости, а также в связи с тем, 
что они являются вырезками из целых монет и 
легенда оказалась за пределами данных фраг-
ментов. Согласно определению В. П. Лебедева, 
на одном из дирхемов читаются имена халифа 
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ал-Мутадида (892–902) и эмира Исмаила бен Ах-
мада (849–907), на двух других — имена халифа 
ал-Мустакфи (944–946) и эмира Нуха бен Насра 
(942–954). Еще на одной монете имя халифа за-
бито и читается только часть имени правителя: 
«эмир Нух ...». Три монеты являются подража-
ниями саманидским дирхемам. Среди них два 
являются подражаниями с двумя лицевыми сто-
ронами [Стародубцев, 2012. С. 221–222; Старо-
дубцев, 2013. С. 25–30].

В связи с находками арабских монет следует 
отметить, что в 2003 г.  на юго-восточной окраи-
не поселения был обнаружен клад, состав кото-
рого известен лишь по фотографиям. Согласно 
имеющимся сведениям, в небольшом лепном 
сосуде находились фрагменты пластинчато-
го очелья (серебро или билон), два серебряных 
браслета с расширяющимися концами, литое 
серебряное навершие кресала в виде грифона и 
пять серебряных семилучевых височных колец с 
гравированным орнаментом на щитке. В состав 
монетной части клада входили 320 куфических 
дирхемов, включая 297 обрезанных в кружок и 23 
с бронзовыми петлями для подвешивания, а так-
же византийский милиарисий императоров Ва-
силия II и Константина VIII (976–1025 гг.). Млад-
шая из доступных для определения арабских 
монет датируется 364 г. х. (974/975 г.), а милиа-
рисий относится к раннему типу, выпускавшему-
ся в 977–989 гг. [Шпилев. 2008. С. 46].

Таким образом, состав клада отчетливо рас-
падается на две категории: денежная часть (297 
обрезанных дирхемов и 1 милиарисий) и набор 
женских украшений (очелье, пара браслетов, 
комплект височных колец, монисто из 23 дирхе-
мов). Особняком стоит навершие кресала, ана-
лог которому имеется в финно-угорских матери-
алах Веселовского могильника (Нижегородская 
обл.). Учитывая, что собственно железное креса-
ло в кладе отсутствовало, можно предположить, 

что серебряная часть его рассматривалась вла-
дельцем всего лишь в качестве куска драгоцен-
ного металла. Обращает на себя внимание отсут-
ствие в кладе каких-либо предметов, связанных 
с мужским костюмом или конской сбруей. 

Публикуя материалы клада, А. Г. Шпилев от-
нес его в «группу курских кладов, … младшие 
монеты которых были отчеканены во второй по-
ловине 960-х — середине 970-х гг.», и которые, по 
его мнению, были укрыты «во время окончатель-
ного включения Курского Посемья в состав Древ-
нерусского государства, которое, по мнению 
автора, произошло сразу же после завершения 
русско-болгарской войны 985 г.» [Шпилев. 2008. 
С. 46–47]. В свете результатов исследования 
площадки городища, представляется логичным 
связать время и обстоятельства укрытия клада 
со временем и обстоятельствами разорения го-
родища.

Подводя итоги, следует сделать следующие 
выводы.

Жидеевское городище представляло собой 
небольшой укрепленный пункт, сооружение кото-
рого можно предварительно датировать концом 
X — началом XI в. и существовавший относитель-
но непродолжительный промежуток времени. 
Скорее всего, его возникновение связано с про-
цессом присоединения курского Посемья к Киев-
ской Руси, а гибель — с междоусобной борьбой 
за власть сыновей князя Владимира. Городище 
возникло на территории уже существовавшего к 
тому времени селища роменской культуры и по-
гибло в результате пожара. Его можно опреде-
лить как укрепленную усадьбу феодала, которо-
му здешние земли были пожалованы киевским 
князем после покорения местного населения. О 
пришлом происхождении строителей и хозяев 
усадьбы говорит необычная для данной местно-
сти конструкция укреплений и жилой постройки 
на площадке городища.
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Рис. 1. Городище и поселение около с. Жидеевка
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Рис. 4. Находки керамики.
1–4 — фрагменты круговых сосудов; 5–6 — реконструированные лепные сосуды
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Рис. 5. Индивидуальные находки. Изделия из железа.
1 — плужный нож; 2 — сверло; 3 — нож; 4 — гвоздь подковный; 5 — орудие железное; 6 — пряжка; 7 — язычок фибулы; 

8 — фибула; 9 — серп; 10 — стамеска; 11 — острога; 12 — браслета фрагмент; 13 — браслет
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Рис. 6. Индивидуальные находки. Изделия из цветного металла и стекла.
1 — бубенчика крестопрорезного фрагмент; 2 — дирхем; 3 — височного кольца фрагмент; 4 — пластины с двумя отвер-

стиями фрагмент; 5 — бусина-«лимонка»; 6 — пряжка лировидная; 7 — перстень с орнаментированным щитком и завязанны-
ми концами; 8 — кольца височного фрагмент; 9 — кольцо височное перстнеобразное; 10 — перстень с орнаментированным 
щитком и завязанными концами.

1, 3 — биллон; 2 — серебро; 4, 6–10 — медный сплав; 5 — стекло
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Рис. 7. Индивидуальные находки. Изделия из камня, глины и кости.
1 — астрагал с отверстием; 2–7, 10, 12, 14 — пряслица; 8 — сопла фрагмент; 9 — тигля фрагмент; 11, 20 — оселков 

фрагменты; 13 — формы литейной фрагмент; 15 — грузило; 16–17 — хлебцов ритуальных фрагменты; 18 — пряслица орна-
ментированного фрагмент; 19 — грузила фрагмент; 21 — камня точильного фрагмент.

1 — кость; 2, 4, 6, 7 — шифер; 2, 5, 8–10, 12–19 — глина; 11, 20, 21 — камень
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Лысогорский могильник известен с конца 
XIX в. В 1880-х гг. секретарь Воронежского губерн-
ского статистического комитета энтузиаст-кра-
евед Л. Б. Вейнберг провел разведку в Воронеж-
ской нагорной дубраве, в ходе которой осмотрел 
4 городища на правом берегу р. Воронеж и про-
вел археологические раскопки курганов на Лысой 
горе. В 1890 г. он снова, на этот раз совместно с 
воронежским краеведом Е. Л. Марковым, совер-
шил экспедицию по славянским памятникам на 
правом берегу р. Воронеж, проведя вновь архе-
ологические раскопки курганов на исследуемом 
могильнике. Но практически никакой информации 
об этих первых раскопках на Лысогорском мо-
гильнике нет [Москаленко, 1981. С. 24].

В начале ХХ в. к археологическому исследова-
нию могильника приступили члены Воронежского 
губернского статистического комитета, Ученой 
архивной комиссии и Комиссии по устройству 
музея А. И. Милютин, С. Е. Зверев, В. Д. Языков, 
А. И. Мартинович. Тогда же ими была предпринята 
первая попытка подсчета имеющихся в могильни-
ке курганных насыпей. Но сведения о них противо-
речивы и существенно расходятся: в отчете ВУАК 
говорится о 350 насыпях на Лысой горе, а в отче-
те Мартиновича, присланном в Археологическую 
комиссию, указано 200 насыпей. Под руковод-
ством А. И. Мартиновича в те же годы здесь было 
раскопано 11 курганов [Пряхин и др. 1997. С. 20]. 
В описании погребальной практики им приводит-
ся следующая информация: в западной полови-
не всех курганов выявлены зольные площадки, 
на поверхности которых встречено значительное 
количество угля и мелкие человеческие кальци-
нированные кости; остатки погребения с сосудом 
же располагались отдельно от зольных площадок 
в северо-восточной части насыпи. Именно эти по-
левые исследования дали первые представления 
о характере погребального обряда на Лысой горе.

В 1924 г. на Лысогорском могильнике сотруд-
ником Воронежского областного краеведческого 
музея Д. Д. Леоновым было вскрыто 3 насыпи. 
Но документация и информация об этих раскоп-
ках не сохранилась [Винников, 1984. С. 48].

В 1928 г. экспедицией ГАИМК под руковод-
ством П. П. Ефименко был исследован один кур-
ган. В совместной работе с П. Н. Третьяковым 
они констатировали, что эти курганы по особен-
ностям погребальной практики близки боршев-
ским [Ефименко, Третьяков, 1948. С. 110–111]. 
Таким образом, впервые курганный могильник на 
Лысой горе был отнесен к боршевской археоло-
гической культуре, что подтверждают дальней-
шие археологические исследования на могиль-
нике. П. П. Ефименко и П. Н. Третьяков писали о 
наличии здесь около 200 насыпей. При этом уче-
ные отметили, что сильная залесенность терри-

тории могильника не только препятствует съемке 
плана, но и затрудняет оценку количества име-
ющихся курганов. Еще исследователями было 
сделано важное замечание о продолжающемся 
разрушении могильника: из-за подмыва края бе-
рега некоторые курганы рушились в реку [Ефи-
менко, Третьяков, 1948. С. 110].

В 1940-е гг. сотрудник Воронежского музея 
Н. М. Валукинский на территории могильника вы-
явил остатки могильной ямы с разрушенным сла-
вянским погребением [Пряхин и др. 1997. С. 20].

В 1952 г. при обследовании курганного мо-
гильника археологической экспедицией ВГУ под 
руководством А. Н. Москаленко в ходе разведоч-
ных работ по правому берегу р. Воронеж в об-
рыве берега были зафиксированы остатки полу-
землянки. В 1962 г. на могильнике в обнажении 
берега был выявлен культурный слой толщиной 
в 15–20 см, который содержал кости животных и 
обломки посуды боршевского типа [Москаленко, 
1981. С. 45].

С 1965 г. археологическая экспедиция ВГУ 
начинает проводить здесь систематические ар-
хеологические исследования. В 1965 и 1967 гг. 
полевые работы здесь велись под руководством 
А. Н. Москаленко [Москаленко, 1981. С. 49–50]. 
За два года на могильнике было вскрыто 4 насы-
пи. Она же вновь обратила внимание на близость 
погребального обряда курганов на р. Воронеж 
с Боршевским могильником, хотя и отметила их 
своеобразие [Москаленко, 1981. С. 122–123].

Но основные работы Воронежского универ-
ситета на Лысогорском могильнике осущест-
влялись в 1973, 1978–1980, 1985 гг. под руко-
водством А. З. Винникова. В результате общее 
количество исследованных археологами ВГУ кур-
ганов здесь составило 29. 

Полученные материалы к началу 80-х гг. были 
тщательно проанализированы воронежским спе-
циалистом в области славянской археологии 
А. З. Винниковым. Им было отмечено, что в по-
гребальной практике славянского населения, 
оставившего Лысогорские могильник, можно 
вести речь о четырех типологических группах: 
1) курганы с трупосожжением на стороне с по-
мещением кальцинированных костей на погре-
бенной почве; 2) курганы с трупосожжением 
на стороне и помещением остатков кремации 
в деревянные камеры; 3) курганы с трупосож-
жением на стороне с вторичным сожжением на 
месте кургана; 4) курганы с трупосожжением на 
месте. А. З. Винниковым было проведено первое 
крупное исследование погребальной обрядности 
донских славян (боршевской археологической 
культуры) с включением в анализ полученных 
данных из курганов Лысогорского могильника 
[Винников, 1984. С. 46–71].

Н. Е. Арсенова, А. Г. Яблоков, А. В. Деревянко

ИССЛЕДОВАНИЯ ЛЫСОГОРСКОГО МОГИЛЬНИКА 
НА р. ВОРОНЕЖ В 2018 г. 
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Последние археологические исследования 
на могильнике датируются 1996 г. Тогда архео-
логическая экспедиция ВГУ под руководством 
М. В. Цыбина провела раскопки одной курганной 
насыпи, изучив при этом примыкающую к кур-
гану площадь, где были зафиксированы ровики 
в виде овальных углублений, находящиеся в се-
веро-восточной и юго-восточной стороне от на-
сыпи. Тогда же воронежскими археологами был 
снят инструментальный план могильника, в кото-
ром было зафиксировано 237 курганов, каждый 
из которых получил свой номер (рис. 1).

В мае 2018 года под руководством Н. Е. Ар-
сеновой экспедицией Археологического музея 
Воронежского Университета были возобновле-
ны полевые работы на территории Лысогорского 
могильника и исследован курган № 151 (рис. 2).

Высота насыпи составляла 1,5 м, диаметр в ос-
новании порядка 10 м, изучалась она по секторам, 
ограниченным бровками, и пластами по 10 см. 
Она была сложена из темно-серой супеси и корич-
нево-бурого (местами желто-бурого) сильно опес-
чаненного суглинка. Выделяется слой погребен-
ной почвы (темно-серая гумусированная супесь) 
толщиной до 0,4 м. Восточная пола кургана осыпа-
лась в Воронежское водохранилище, в результате 
чего центр кургана оказался смещен к западной 
части. Он был возведен на естественном возвы-
шении, поэтому южная пола находится на метр 
ниже северной. Ровика, относящегося к данной 
насыпи, обнаружено не было. Лишь в 4 секторе в 
его юго-западной части на уровне материково-
го основания находилась естественная западина, 
что стало очевидно после ее разборки. Землю 
для насыпи кургана брали скорее всего с приле-
гающих памятников, этим и обусловлено наличие 
большого количества разновременной керамики в 
заполнении. По центру хорошо фиксировался гра-
бительский шурф, который однако не задел погре-
бения. В верхней части погребения в центральной 
части хорошо читался сильный прокал, что гово-
рит о том, что костер был разведен сверху погре-
бального ящика после совершения захоронения в 
нем. Само же погребение было выявлено в юго- 
восточной части насыпи на счищенной погребен-
ной почве и представляло собой сгоревший дере-
вянный ящик, ориентированный длинной осью по 
линии северо-запад — юго-восток (рис. 3). Длина 
камеры 1,58 м, максимальная ширина — 0,65 м. С 
трех сторон (северной, южной и западной) камера 
закрыта деревянными плахами, с восточной — от-
крыта. Ширина плах: 0,5–0,15 м, толщина 0,3–
0,5 м. В камере имелся деревянный пол, можно 

предположить, что была и крышка, которая опи-
ралась на северную (заднюю) стенку камеры, так 
как одна из плах находится выше основной кон-
струкции на 6 см. По центру ящика располагалось 
скопление кальцинированных костей № 2, рядом с 
ним находился венчик сгоревшей крышки от сосу-
да (?), восточнее от нее — фрагмент деревянной 
сгоревшей ручки от крышки (?), в северо-западной 
части на одной из плах — скопление кальциниро-
ванных костей № 1. К северо-востоку от деревян-
ного ящика обнаружен фрагмент литейной формы 
(для отливки плоского прута), который, очевидно, 
был принесен вместе с грунтом для насыпи курга-
на, поэтому с погребением его соотнести нельзя. 
У входа в камеру на деревянном полу обнаружены 
два сосуда: лепной сосуд № 1 с двумя «ушками», с 
тремя оттисками подпрямоугольного штампа с од-
ной стороны тулова (верхняя часть незначительно 
заполнена мелкими фрагментами кальцинирован-
ных костей), к северо-западу от сосуда № 1 рас-
полагалась нижняя часть неорнаментированного 
лепного горшка № 2, заполненного кальциниро-
ванными костями и фрагментами оплавившихся 
бронзовых предметов (скобы, пронизки). Один из 
сосудов выполнял роль погребальной урны (сосуд 
№ 2), второй же сосуд скорее всего был с заупо-
койной пищей (рис. 4).

Из 237 известных на данный момент курганов 
Лысогорского могильника (рис. 1) исследован 
31, насыпь под № 151 находилась в восточной 
части могильника и подвергалась уничтожению 
(по ней проходила пешеходная тропинка, и часть 
осыпалась в р. Воронеж), в связи с чем она была 
выбрана объектом исследования в 2018 г. По по-
гребальному обряду насыпь можно отнести к 
курганам с трупосожжением на стороне и поме-
щением остатков кремации в деревянные ящики 
(вторая группа) [Винников, 1984. С. 57]. Общее 
количество изученных насыпей с подобным об-
рядом — 7, 6 изучены в предшествующие годы. 
Также как и в курганах № 47, 229, в камере был 
деревянный пол. Камера была открыта с восточ-
ной стороны, лишь в кургане № 176 она была за-
крыта с четырех сторон. В насыпи кургана № 151 
были встречены отдельные угольки, кострищ нет 
(аналогичная ситуация и в других раскопанных 
курганах, кроме кургана, раскопанного экспеди-
цией ГАИМК) [Винников, 1984. С. 60]. Столбовой 
оградки зафиксировано не было, как, например, 
в кургане № 134 [Цыбин, 1997. С. 11]. 

Таким образом, в 2018 году был исследован 
курган в составе могильника, который дал новые 
данные по погребальному обряду донских славян.
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Рис. 1. Раскопки «Курганной группы Лысая гора» на северной окраине г. Воронеж, 2018 г. Курган 
№ 151. Топографический план. Цифра в числителе означает номер кургана, в знаменателе — поряд-
ковый номер раскопанной насыпи. Съемка Ю. Д. Разуваева и М. В. Цыбина, 1996 г.

а — лес; б — обнажение; в — промоина; г — тригопункт; д — грунтовые дороги и тропинки; е — шурф; ж — курган; 
з — раскопанный курган; и — поврежденный курган; к — примерная граница поселения; л — асфальтированная дорожка
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Рис. 2. Раскопки «Курганной группы Лысая гора» на северной окраине г. Воронеж, 2018 г. Курган 
№ 151. План кургана с погребением
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Рис. 3. Раскопки «Курганной группы Лысая гора» на северной окраине г. Воронеж, 2018 г. Курган 
№ 151. План  и  разрезы погребения 1
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Рис. 4. Раскопки «Курганной группы Лысая гора» на северной окраине г. Воро-
неж, 2018 г. Курган № 151. Сосуды из погребения:

а — сосуд 1; б — сосуд 2
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Гочевский курганный могильник является наи-
более крупным выявленным и сохранившимся 
до нашего времени памятником данного типа на 
территории современной Восточной Европы. Он 
расположен на правом коренном берегу р. Псел 
в 690 м к северо-западу от с. Гочево Беловского 
района Курской области и входит в состав Го-
чевского археологического комплекса, который 
включает в себя два городища («Крутой курган», 
«Царский Дворец»), неукрепленное поселение, 
два курганных («Курганный могильник 1», «Заго-
родье») и один грунтовый могильник (рис. 1).

К моменту обнаружения минимальное количе-
ство насыпей, находящихся в залесенной части 
некрополя, составляло от 500 до 600, а общее 
количество курганов Гочевского могильника было 
не менее 3000 [Рыков, 1923. С. 39–40]. Часть из 
них уже была подвержена сельскохозяйственной 
распашке и разграблению со стороны местных 
жителей. На сегодняшний день насыпи сохрани-
лись только в занесенной части могильника. Со-
гласно топографическому плану, составленному 
в 2000 г., могильник насчитывал 317 насыпей, из 
которых только четверть не имеет следов антро-
погенного воздействия.

Первое археологические раскопки на могиль-
нике осуществил в 1909 г. Д. Я. Самоквасов, было 
вскрыто 278 насыпей. Последующая работа на 
памятнике, после смерти Д. Я. Самоквасова, была 
продолжена в 1912 г. П. С. Рыковым, который об-
следовал 109 насыпей. В 1913 г. 35 курганов Гочев-
ского могильника изучил В. С. Львович, а В. Н. Гла-
зовым в этом же 1913 г. было раскопано еще 105 
насыпей. Дальнейшее исследование памятника 
было продолжено В. Н. Глазовым в 1915 г. Обсле-
дованию подверглась 101 насыпь. В дальнейшем 
работы по изучению Гочевского могильника воз-
обновились только в 1994 г. экспедицией Курского 
государственного музея археологии под руковод-
ством Г. Ю. Стародубцева, с 1994 г. по 2000 г., а 
также в 2002 и 2016 гг. За это время было изуче-
но 27 насыпей. Из них 21 относится к Курганному 
могильнику 1, а 5 — к отдельной курганной группе 
«Загородье» [Стародубцев, 2006. С. 164]. Таким 
образом, на сегодняшний день за все годы архе-
ологического исследования Гочевского курганного 
могильника 1 изучено 649 насыпи. На основании 
имеющихся данных, захоронения на могильнике 
начались в конце X в., а к началу XII в. он заканчива-
ет свое функционирование в качестве регулярного 
кладбища [Стародубцев, 2006. С. 165].

Из общего массива погребений выделяют-
ся одиннадцать курганов, в которых зафиксиро-
ван групповой обряд ингумации покойников на 
уровне древней дневной поверхности, или же на 
небольшой «подошве», образовавшейся в ходе 
засыпки землей умерших из околокурганного 

пространства. Первым групповые погребения в 
рамках одной насыпи на данном могильнике вы-
явил Д. Я. Самоквасов.

В черноземной подошве кургана V обнаруже-
но два мужских костяка на расстоянии 1,5 м друг 
от друга и 18 см один выше другого. Оба умер-
ших лежат на спине, головой на запад, конечно-
сти вытянуты. У костяка южной половины могилы, 
лежавшего ниже, на правой руке найден прово-
лочный серебряный перстень с разомкнутыми 
концами, у правой кисти лежал железный ножик, 
у правой ступни выявлен железный топор (ориен-
тация не известна) (рис. 2, 1). Согласно типоло-
гии А. Н. Кирпичникова, данный топор относится 
к типу IА и датируется только XI в. [Кирпичников, 
1966. С. 29, 34]. Вдоль правого бедра зафиксиро-
ван окисший длинный железный предмет, вероят-
но, дротик, у правой ступни костяка северной по-
ловины могилы лежал железный топор XI в. (рис. 
2, 2) (ориентация не известна) тип IV по А. Н. Кир-
пичникову [Кирпичников, 1966. С. 29, 35]. (5) [Са-
моквасов, 1915б. С. 10]. С большой вероятностью 
можно предположить, что погребения являются 
одновременными, ввиду параллельного распо-
ложения умерших друг к другу. Разница высоты в 
17 см на расстоянии 1,5 м может быть естествен-
ным перепадом рельефа местности. Ввиду един-
ственной хронологической привязки погребения 
стоит относить к XI в.

В подошве кургана VII выявлено два костяка, 
мужской и детский, оба лежат на спине, головой 
на запад, конечности вытянуты вдоль тела. Ори-
ентированы оба покойника головой на запад. 
Мужской костяк лежал в южной части насыпи. В 
ходе его расчистки у черепа найдено два прово-
лочных серебряных кольца с разомкнутыми кон-
цами. У левой голени обнаружен железный топор 
(рис. 2, 3), по типологии А. Н. Кирпичникова, он 
относится к типу IV и датируется XI в. [Кирпични-
ков, 1966. С. 35, 117]. Под северной половиной 
насыпи головой на северо-запад обнаружено 
детское погребение, инвентарь отсутствовал. В 
самой насыпи обнаружен железный нож и фраг-
менты глиняной посуды [Самоквасов, 1915б. 
С. 11]. По датирующему материалу погребенив в 
насыпи стоит отнести к XI в.

В черноземной подошве кургана XXXVII выяв-
лено захоронение взрослой женщины и ребенка 
(рис. 3). Голова женского погребения направлена 
на запад, кисть правой руки располагалась в ниж-
ней части живота, левая рука и ноги вытянуты. У 
головы умершей находился серебряный головной 
венчик (рис. 2, 4), Е. А. Шинаков относит появление 
головных венчиков с загибом в дополнение к оче-
лью к середине XI в. [Шинаков, 1980. Л. 27]. В свою 
очередь А. Г. Шпилев относит такие украшения ко II 
группе комплексов с головными венчиками и оче-

А. В. Симоненков

ГРУППОВЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ ГОЧЕВСКОГО КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА 1 
(Курская область, Беловский район) 



ГРУППОВЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ ГОЧЕВСКОГО КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА 1… 175

льями, датируя их второй четвертью XI в. [Шпилев, 
2005. С. 196]. Погребальный инвентарь составили 
два проволочных серебряных кольца с разомкну-
тыми концами, 8 серебряных монетовидных при-
весок-брактеатов X–XI вв. [Равдина, 1988. С. 48] с 
утолщенными прямоугольными концами и 90 раз-
ных бус. На кисть каждой руки было одето по од-
ному проволочному браслету, а на пальцах правой 
руки находились: пластинчатый перстень с разом-
кнутыми концами, заходящими друг на друга, и 
проволочное разомкнутое кольцо. На пальце левой 
руки проволочное разомкнутое кольцо. 

Детский костяк располагался у левой ноги 
взрослого головой на запад, конечности вытя-
нуты. У головы обнаружен крестопрорезной бу-
бенчик и серебряное проволочное кольцо с ра-
зомкнутыми концами, 2 серьги-монеты по бокам 
головы. На груди ожерелье из 80 стеклянных, 1 
глиняной, 1 аметистовой и 3 сердоликовых гра-
неных бус, а также нательный крест с так назы-
ваемым грубым изображением распятого Христа 
(рис. 2, 5). Практически полные аналогии дан-
ного креста найдены в Новгороде и имеют хро-
нологические рамки 30–60 гг. XI в. [Мусин, 2002. 
С. 152]. На основе датирующего материала из 
погребений, время создание насыпи можно от-
нести ко второй четверти — середине XI в.

В кургане XLIV на уровне дневной поверхно-
сти выявлены погребения взрослой женщины и 
ребенка, который находился у ее правой руки. 
Оба умерших положены на спину головой на за-
пад, конечности вытянуты. Погребальный голов-
ной набор женщины состоял из головного венчи-
ка и очелья [рис. 2, 6], по мнению А. Г. Шпилева 
он относится ко II группе комплексов с головны-
ми венчиками и очельями Гочевского могильни-
ка и датируется второй четвертью XI в. [Шпилев, 
2005. С. 196]. На груди находилось ожерелье 
из 31 золотостеклянной бусины, 4 проволочных 
кольца с разомкнутыми концами. На левой руке 
пластинчатый широкосрединный перстень с не-
замкнутыми концами. На пальце правой руки се-
ребряное проволочное кольцо с разомкнутыми 
концами. Детское погребение было безынвен-
тарным. По набору инвентаря прочие погребения 
можно датировать второй четвертью XI в.

Погребение кургана LXII совершено на уровне 
дневной поверхности. Взрослый костяк ориенти-
рован по линии ЮЗ—СВ головой на запад, руки 
сложены кистями в нижней части живота. Около 
его головы обнаружено серебряное проволочное 
кольцо с разомкнутыми концами. У кисти левой 
руки — железный ножик. Детский костяк ори-
ентирован головой на юг и находился у ступней 
взрослого. Погребальный инвентарь составили 7 
бронзовых колец, железный ножик, 5 золотосте-
клянных и 67 серебрянностеклянных бус. Данный 
курган по набору бус стоит отнести к первой по-
ловине XI в. [Енуков, 1996. С. 25].

В материалах раскопок 1912 г. П. С. Рыковым 
групповые погребения отмечены в трех насы-
пях. Курган 1 образовался в два этапа. В начале 
было совершено погребение на уровне дневной 
поверхности женщины и ребенка. Детский ко-

стяк находился в северной части насыпи, головой 
на запад. Левая рука сдвинута на грудь, а кости 
правой руки вытянуты вдоль туловища, как и ниж-
ние конечности (рис. 4, 1). При очистке костяка в 
правой руке найден был железный нож, под чере-
пом височное кольцо. Около правого бедра был 
обнаружен железный боевой топор с отверстием 
в лезвии (рис. 4, 2). По типологии А. Н. Кирпични-
кова данный топор относится к типу III и датиру-
ется XI в. [Кирпичников, 1966. С. 35].

Примерно в 1,5 м южнее от детского погребе-
ния находился сильно истлевший костяк молодой 
женщины, голова умершей обращена на запад, 
конечностями вытянуты вдоль тела (рис. 4, 3). На 
черепе было обнаружено очелье из белого метал-
ла (рис. 4, 4). Согласно А. Г. Шпилеву, данное укра-
шение относится к I группе комплексов с головны-
ми венчиками и очельями Гочевского могильника 
и датируется концом X — первой четвертью XI в. 
[Шпилев, 2005. С. 196]. У головы покойника нахо-
дились три медных височных кольца и два медных 
бубенчика. Справа от черепа найдены два ожере-
лья из бус желтого, зеленого цвета, синего цвета 
с пастовой инкрустацией. Отдельно стоит выде-
лить находку синих призматических и белоромби-
ческих бус (рис. 4, 5), бытовавших на территории 
Древней Руси не позднее первой половины XI вв. 
[Равдина, 1979. С. 98]. На шейных позвонках на-
ходилась медная гривна с двумя круглыми выпу-
клыми шляпками. Гривна эта орнаментирована 
так же, как и обломок прута в первом погребении. 
Близ левой ключицы было обнаружено медное 
украшение в виде кольца с тяжами и привесками, 
прикрепленными к железной дужке. У локтевой ко-
сти лежал медный браслет или скорее височное 
кольцо больших размеров и по такому же браслету 
и около обеих кистей рук. На фалангах пальцев на-
ходилось медное спиральное кольцо со щитком, а 
на позвоночнике три половинки бубенчика. 

В дальнейшем на этом кургане был подзахоро-
нен мужчина по обряду трупосожжения на месте 
насыпи (рис. 5, 1). Голова умершего ориентирова-
на на запад, левая рука покойника вытянута вдоль 
туловища, а правая откинута в сторону от костя-
ка и помещалась несколько выше. При расчистке 
погребения на месте правой сгоревшей ключицы 
найден металлический обломок украшения, ор-
наментированный двумя рядами отдельных тре-
угольников в виде славянской буквы. На правом 
бедре обнаружен железный боевой топор с кру-
глым обухом и маленьким круглым отверстием в 
широкой части лезвия (рис. 5, 2), согласно сво-
ду А. Н. Кирпичникова, топор относится к типу IA 
и датируется в рамках только XI в. [Кирпичников, 
1966. С. 34]. В горелом слое земли обнаруже-
ны черепки глиняной посуды, разбитая бусинка 
и железная ромбовидная стрела XI в., тип 83 по 
А. Ф. Медведеву [Медведев, 1966. С. 81], (рис. 
5, 3), а также серебряный спиральный перстень 
с широким щитком. Основываясь на полученном 
материале, первый горизонт умерших можно да-
тировать первой четвертью XI в., а более позднее 
захоронение с частичной кремацией было совер-
шено не позднее второй четверти XI в. Так как оно, 



176 А. В. Симоненков

находясь центре насыпи, не доходило до перво-
го горизонта умерших. Можно предположить, что 
данный курган является захоронением близких 
родственников. После смерти женщины с ребен-
ком в существующую насыпь, выровняв площадку, 
захоронили мужчину, но уже по обряду частичной 
кремации на месте кургана.

В кургане 11 найдено тройное погребение 
(рис. 6). Два костяка — женщина (погребение 1) 
и ребенок (погребение 3) слева от умершей на-
ходились на уровне древней погребенной по-
верхности. Под телами зафиксированы следы 
угля и золы. Оба умерших ориентированы голо-
вами на запад. Конечности женщины вытянуты 
вдоль тела, у детского погребения руки были со-
гнуты в локтях, кисти находились в области таза. 
Справа от тела женщины находился еще один 
детский костяк (погребение 2), он располагался 
на 20 см ниже, чем погребения 1 и 3, ориентиро-
ван по линии северо-восток — юго-запад. Дан-
ный факт позволяет предположить, что детское 
погребение 2 было впускным в готовую насыпь 
вскоре после ее образования, что подтверждает-
ся параллельным расположением всех умерших 
относительно друг друга. 

В инвентарь женского погребения 1 входили 
5 проволочных височных колец с разомкнутыми 
концами, а также ожерелье из 243 пастовых и 
стеклянных бус разной величины, перемешанных 
с маленькими медными бубенчиками.

У головы детского погребения 3 лежали 5 мед-
ных височных колец. На шее ребенка обнаружено 
ожерелье из 36 бус, сходных с бусами погребения. 
Вдоль локтевой кости правой руки лежал железный 
нож с остатками деревянной рукоятки, ожерелье 
из пастовых зонных бус разного цвета, рубленого 
бисера глухого желтого стекла и довольно крупной 
округлой каменной бусины черного цвета с белой 
прожилкой; обломок пластинчатого широкосре-
динного перстня с гравировкой; грушевидные кре-
стопрорезные бубенчики с косым линейным орна-
ментом и двухъярусный «аксельбант» с такими же 
бубенчиками и центральным украшением в виде 
полой яйцевидной бронзовой привески с золотой 
насечкой в виде фестонов, украшенной четырьмя 
каплями темно-синего прозрачного стекла. При 
расчистке детского погребения 2 найдено 7 мел-
ких бус и обломок железного ножа. По набору по-
гребального инвентаря и обряду захоронения по-
гребения можно датировать XI в.

На уровне древней дневной поверхности в 
кургане № 60 обнаружено погребение женщины 
с маленьким ребенком, лежащим у левого бедра 
(рис. 7, 1). Умершие лежали на спине, головы ори-
ентированы на запад, конечности вытянуты вдоль 
тела. При расчистке женского погребения обнару-
жен головной венчик из белого металла (рис. 7, 2). 
А. Г. Шпилев относит его к III группе комплексов с 
головными венчиками и очельями Гочевского кур-
ганного могильника и датирует второй половиной 
XI в. [Шпилев, 2005. С. 196]. Здесь же был найден 
черепок глиняной посуды. На шейных позвонках 
лежала железная тордированная гривна, Т. В. Рав-
дина относит такое украшение к концу X — началу 

XI в. [Равдина, 1988. С. 53]. Такую же хронологию 
дает в своей работе и М. В. Фехнер [Фехнер, 1967. 
С. 63]. Помимо этого, в погребении присутство-
вали золотостеклянные и серебряностеклянные 
бусы, на правом плече умершей найдено медное 
височное колечко с частичками дерева (остатками 
подстилки). Около кисти правой руки был выявлен 
железный нож.

Вдоль левого бедра покойницы обнаружен 
маленький костяк ребенка. У его правого пле-
ча лежал довольно крупный кусок янтаря с про-
сверленным отверстием, выполняющий по всей 
видимости роль бусы. Выше костяка найден же-
лезный гвоздь, распавшийся при прикосновении 
к нему. Таким образом, имея несколько хроноло-
гических дат, можно отнести данные погребения 
к середине XI в. ввиду того, что другие групповые 
захоронения на этом могильнике, при наличии 
более узко датирующего материала, не выходят 
за рамки первой половины XI в.

В раскопках 1913 г. В. Н. Глазовым было зафик-
сировано 2 кургана с групповыми погребениями. 

Курган 16. На уровне погребенной дневной 
поверхности зафиксировано два костяка — муж-
ской и слева от него детский. Умершие лежали 
на спине, головой на запад, конечности вытянуты 
вдоль тела. Под костяками зафиксирован тонкий 
угольно-пепельный слой. У правой руки мужского 
костяка обнаружен обломок железного ножа. При 
расчистке детского погребения вещей не найде-
но. Вещевой материал и тип погребения позволя-
ют сузить время появления насыпи до XI в. 

Курган 54. На материковом грунте обнаружен 
взрослый мужской костяк, справа от него, в 70 см, 
найдены детские останки. Головами оба костяка 
ориентированы на запад, конечности вытянуты 
вдоль тела. Мужское погребение оказалось бе-
зынвентарным. Погребальный инвентарь ребенка 
состоял из одного маленького серебряного про-
волочного височного кольца с разомкнутыми кон-
цами и нескольких желтых бус «лимонок». Как и в 
кургане № 16, скудный материал позволяет сузить 
хронологические рамки только до XI в.

Раскопки 2016 г. Г. Ю. Стародубцева выявили 
одну насыпь с групповым погребением. В цен-
тральной части кургана 121 обнаружены три по-
гребения, расположенных на уровне древней 
погребенной поверхности (рис. 8, 1). При этом 
дерновый слой под местом захоронения срезан 
не был. Все умершие ориентированы по линии 
ЗСЗ—ВЮВ, головы обращены на ЗСЗ. 

У мужского костяка (погребение 2) руки были 
согнуты в локтях и находись на груди. Между 
правой рукой и ребрами обнаружен железный 
нож с остатками деревянной рукояти. Около ниж-
него конца берцовых костей правой ноги найден 
ромбовидный с прямыми сторонами и слегка во-
гнутыми плечиками железный наконечник стре-
лы, на черешке которого зафиксирован упор. По 
типологии А. Ф. Медведева, наконечник относит-
ся к типу 52 (вид 2) и датируется IX–XIII вв.

Девочка (погребение 1) в возрасте 8-9 лет и 
тело было ориентировано по линии ЗСЗ — ВЮВ. 
В районе шеи захоронения зафиксированы не-
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сколько бусин бочковидной формы из черного 
глухого стекла с волнистым орнаментом белого 
цвета, датируемых М. В. Седовой концом X — на-
чалом XI в. [Седова, 1997, С. 86], три шаровидные 
желтого стекла и фрагменты двух шаровидных 
патинированных, частично расстеклованных. В 
районе таза обнаружена бочонковидная бусина 
черного глухого стекла с волнистым орнамен-
том белого цвета (рис. 8, 2), такие украшения 
М. В. Седова датирует концом X — началом XI в. 
[Седова, 1997, С. 86], и бронзовое перстнеобраз-
ное проволочное височное кольцо. 

Девочка (погребение 2) в возрасте 7–8 лет 
лежала на спине и была ориентирована по линии 
ЗСЗ — ВЮВ. После расчистки и снятия черепа в 
височной области обнаружено бронзовое позо-
лоченное височное кольцо с тремя узелковыми 
бусинами из скрученной спиралью проволоки 
(рис. 8, 3). Согласно М. В. Седовой, такие наход-
ки относятся к раннему типу трехбусинных колец 
и по новгородским материалам датируются вто-
рой четвертью ХI в. [Седова, 1981. С. 14]. В Верх-
нем Поволжье данные украшения встречаются в 
курганах XI в. [Степанова, 2010. С. 281].

Проанализировав вещевой материал из груп-
повых захоронений, а также рассмотрев ряд осо-

бенностей при их совершении, стоит отметить, что 
погребения с вещами, обладающими узкими хро-
нологическими рамками, зафиксированы в шести 
насыпях (Д. Я. Самоквасов, 1909 г.1 — XXXVII, XLIV, 
LXII; П. С. Рыков, 1912 г. 1, 60; Г. Ю. Стародубцев 
2006 г. 121). Они дают хронологический горизонт 
от первой четверти до середины XI в. В трех захо-
ронениях (Д. Я. Самоквасов, 1909 г. V, VII; П. С. Ры-
ков, 1912 г. 11) погребальный инвентарь относится 
только к XI в. Еще два кургана (В. Н. Глазов, 1913 г. 
16, 54) в своем наборе вещей не имеют четкой 
временной привязки к какой-либо части XI в. Но 
сам набор вещей, расположение костяков, схожи 
с уже описанными захоронениями, а их археоло-
гизацию, с осторожностью, можно отнести ко вре-
мени не позднее середины XI в.

Погребения совершены на уровне древней 
дневной поверхности. Захоронение по принципу 
мужчин и мальчиков, женщин и девочек не просле-
живается. Преобладают погребения — взрослый 
человек и ребенок. Только одно групповое захоро-
нение имеет в своем составе два взрослых костя-
ка, во всех остальных насыпях, по правую или ле-
вую сторону от костяка взрослого человека лежит 
один–два детских скелета. Групповых погребений 
только с детскими останками не выявлено.

 1 Исследования Д. Я. Самоквасова за 1909 г. отражены в его публикациях 1915 г.
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Рис. 1. Гоческий археологический комплекс.
1 — городище 1 «Крутой Курган»; 2 — городище 2 «Царский Дворец»; 3 — селище 1; 4 — курганный могиль-

ник 1; 5 — курганный могильник 2 «Загородье»; 6 — грунтовый могильник; 7 — средневековая дорога
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Рис. 2. 
1 — топор железный. Погребение 1, курган V, раскопки Д. Я. Самоквасова 1909 г.; 2 — топор же-

лезный. Погребение 2, курган V, раскопки Д. Я. Самоквасова 1909 г.; 4 — головной венчик, женское 
погребение, курган XXXVII, раскопки Д. Я. Самоквасова 1909 г.; 5 — крест нательный, детское погре-
бение, курган XXXVII, раскопки Д. Я. Самоквасова 1909 г.; 6 — головной венчик, женское погребение, 
курган XLIV, раскопки Д. Я. Самоквасова 1909 г.
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Рис. 3. Погребения из кургана XXXVII, 
раскопки Д. Я. Самоквасова, 1909 г.
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Рис. 4. 
1 — погребение 2 (детский костяк), курган 1, раскопки П. С. Рыкова, 1912 г.; 2 — топор железный. Погребение 2 (детский 

костяк), курган 1, раскопки П. С. Рыкова, 1912 г.; 3 — погребение 3 (женский костяк), курган 1, раскопки П.С. Рыкова, 1912 г.; 
4 — очелье. Погребение 3 (женский костяк), курган 1, раскопки П. С. Рыкова, 1912 г.; 5 — бусы стеклянные. Погребение 3 
(женский костяк), курган 1, раскопки П. С. Рыкова, 1912 г.
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Рис. 5. 
1 — погребение 1 (мужской костяк), курган 1, раскопки П. С. Рыкова, 1912 г.; 2 — топор железный. Погребение 1 

(мужской костяк), курган 1, раскопки П. С. Рыкова, 1912 г.; 3 —стрела железная. Погребение 1 (мужской костяк), курган 1, 
раскопки П. С. Рыкова, 1912 г.
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Рис. 6. Погребения кургана 11, раскопки П. С. Рыкова, 1912 г.
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Рис. 7. 
1 — погребения кургана 60, раскопки П. С. Рыкова, 1912 г.; 2 — головной венчик. Погребение 1 (женский костяк), 

курган 60, раскопки П. С. Рыкова, 1912 г.
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Рис. 8. 
1 — погребения кургана 121, раскопки Г. Ю. Стародубцева, 2016 г; 2 — бусины бочковидной формы из черного глухого 

стекла с волнистым орнаментом. Погребение 1 (детский костяк), курган 121, раскопки Г. Ю. Стародубцева, 2016 г.; 3 — коль-
цо височное позолоченое с тремя узелковыми бусинами. Погребение 3 (детский костяк), курган 121, раскопки Г. Ю. Старо-
дубцева, 2016 г.
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Славянское жилище является важным эле-
ментом в материальной культуре славян и тради-
ционным объектом изучения. На фоне известных 
памятников боршевской культуры территория 
Верхнего Дона IX–XI вв. в отличие от нижне-
го течения р. Воронеж (часть Верхнедонского 
бассейна) и Среднего Дона остается слабо из-
ученной и информативно разобщенной в своих 
публикациях. К настоящему времени по резуль-
татам раскопок в Верхнем Подонье (с исключе-
нием р. Воронеж) известно 16 жилых построек, 
что составляет 8,9 % от всех известных жилищ 
донских славян (180 ед.)1. Нужно признаться, 
что степень их сохранности из-за наземного ха-
рактера значительно хуже жилых сооружений на 
Среднем Дону и на р. Воронеж, что затрудняет 
их комплексную характеристику.

Данная работа представляет собой попытку 
не только повторной публикации некоторых по-
строек, но и осуществление их типологии с уче-
том конструктивных особенностей и датировки.

В Верхнем Подонье славянские жилища об-
наружены на шести памятниках (рис. 1). Одна из 
групп (городища Воргольское, Паженьское, Лав-
ский археологический комплекс [Тропин, 1998; 
Тропин, 2009]) находится в нижнем течении Бы-
строй Сосны, другая группа памятников — в окру-
ге г. Задонска на Дону и р. Снова (поселения Кси-
зово 17 в системе Ксизовского археологического 
комплекса памятников, Замятино 10, Мухино 2).

Хотелось бы отметить еще два памятника, из-
учаемых тщательным образом, с которых проис-
ходят датированные находки славянского време-
ни. В верховьях р. Дон экспедицией ГИМ под рук. 
М. И. Гоняного проводятся комплексные разведоч-
ные работы на Устьинском археологическом ком-
плексе памятников, позволившие локализовать 
славянский поселок на площади в 1,5 га (Устье 2) 
и датировать его IX — началом X в. [Гоняный, 2017. 
С. 170]. Подобные работы прогнозируют обнару-
жение славянских жилищ в перспективе.

Другим памятником является многослой-
ное Дубиковское городище, расположенное на 
мысу левого берега р. Красивая Меча высотой 
40–47 м. Оконечность мыса размерами 35 ( 65 м 
ограничена одним рвом глубиной до 2 м и дву-
мя валами, внешний из которых высотой 0,8 м, 
внутренний — 1,5 м. В 1983 и 1984 гг. городище 
впервые раскапывалось Ю. Д. Разуваевым [Раз-
уваев, 1987]. Получены были материалы ранне-
го железного века, славяно-русского времени, 
а также единичные фрагменты керамики эпохи 
неолита. С боршевским временем связаны фраг-
менты лепной и раннекруговой посуды X — пер-
вой половины XI в., а также немногочисленные 

фрагменты круговой керамики, хозяйственные 
ямы, костяная проколка. Объекты и находки кон-
центрировались только в пределах площадки го-
родища. Обнаруженный на городище арабский 
дирхем, чеканенный в 914–915 гг., и ромбовид-
ный наконечник стрелы позволили Ю. Д. Раз-
уваеву датировать славяно-русский горизонт 
X–XIII вв. А. В. Григорьев, обратившись к мате-
риалам городища, датирует его концом X–XI вв. 
[Григорьев, 2005. С. 151].

Возобновлены раскопки на памятнике были 
в 2004 г., раскапывались укрепления [Разува-
ев, 2015]. Результаты работ показали, что на-
сыпь вала возводилась в несколько приемов. 
Верх вала относился к славяно-русскому време-
ни. Здесь существовали деревянные оборони-
тельные сооружения, согласно данным радио-
углеродного датирования [Разуваев, Зазовская, 
2014. С. 352]. 

Перейдем к характеристике жилищ.
Локальная группа памятников в нижнем тече-

нии Быстрой Сосны:
в данной локальной группе наибольшее коли-

чество жилищ раскопано на Воргольском горо-
дище. Оно занимает пологий мысовой участок 
коренного левобережного склона р. Воргол, раз-
меры которого 50 ( 110 м. Площадка городища, 
укрепленная валом и рвом, возвышается над 
заболоченным участком поймы на 20–28 м. С 
напольной стороны она ограничена валом, со-
временная высота которого около 4 м, и рвом, 
глубина которого в настоящее время 0,5–0,6 м. 
Мощность культурного слоя на площадке состав-
ляла, как правило, 0,3 м, на склоне — до 0,75 м. 
В процессе раскопок встречены материалы 
средней бронзы (воронежская археологическая 
культура), раннего железного века (городецкая 
культура и свидетельства сарматского времени), 
боршевского времени и позднего средневековья.

В 1960 г. В. П. Левенком на памятнике были 
заложены 17 шурфов и дана его первоначаль-
ная оценка. Раскопки проводились Воронеж-
ским госуниверситетом в 1961, 1964, 1980, 1981, 
2007 гг. Общая раскопанная площадь состави-
ла 1724 м2. Материалы частично публиковались 
[Пряхин, 1963; Москаленко, 1966; 1981; Пряхин, 
Тропин, 2008]. 

Известно шесть жилых сооружений. 

(Постройка в раскопе 1961 г.)

Постройка представляет собой углубленный 
до 0,6 м в материк котлован подпрямоугольной 
формы и размерами 2,45 ( 3 м (рис. 2, I). Соору-
жение ориентировано большей стороной по ли-
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нии север — юг. У юго-восточного угла котлована 
расчищена вырезанная в материке глиняная сту-
пенька размерами 0,2 ( 0,5 м и глубиной 0,1 м. У 
северной стены котлована обнаружена глиняная 
приступка размерами 0,2 ( 1,6 м. Постройка пу-
бликовалась А. Д. Пряхиным [Пряхин, 1963].

По углам сооружения расчищены столбовые 
ямы диаметром 0,1 м и глубиной 0,05–0,08 м. 
Вдоль западной и южной стенки постройки об-
наружены также неглубокие до 0,03 м столбовые 
ямы. Столбовая конструкция подтверждается 
встреченными горелыми деревянными плашка-
ми — остатками облицовки стен котлована. Пол в 
постройке материковый.

Вблизи северо-западного угла котлована, в 
противоположном углу от входа, обнаружены 
остатки печи-каменки. Она сохранилась в виде 
обожженного пода, углубленного в материк на 
0,07 м и камней, обрамляющих под. У нее окру-
глая в плане форма и размеры 0,5 ( 0,5 м. 

Вблизи постройки, с внешней стороны от юж-
ной и восточной стенки, расчищены столбовые 
ямы, конструктивно связанные с постройкой. Стол-
бовые ямы, расположенные близ южной стенки, 
служили, очевидно, для легкого навеса над вхо-
дом. Другие ямы, обнаруженные восточнее стены 
котлована, вероятно, фиксировали пристройку к 
скату крыши в восточную сторону. Жилище явля-
лось землянкой. Стены сруба, по всей видимости, 
располагались с внешней стороны котлована.

На дне постройки, вблизи глиняной приступ-
ки, обнаружен ряд находок: медная спирале-
видная проволока (рис. 2, 7), обрезок из медной 
пластины (рис. 2, 8), два долотца (рис. 2, 5–6), 
два колющих предмета из железа, три фрагмен-
та ножей. Жилище, по мнению А. Д. Пряхина, 
принадлежало ремесленнику [Пряхин, 1963]. 

Непосредственно вблизи постройки были об-
наружены несколько интересных находок. Одна 
из них — подвеска со стилизованным под хищни-
ка орнаментом (рис. 2, 1). Украшение из серебра 
с позолотой выполнено в технике литья. Находка 
после раскопок была сдана на хранение в Липец-
кий областной краеведческий музей, судьба ее 
неизвестна. Наша прорисовка условна и сделана 
по нечеткой фотографии. Можно отметить, что 
форма подвески и орнаментальный сюжет силу-
этно очень похожи на аналогичные скандинав-
ские украшения, одно из которых происходит из 
Курской области [Шпилев, 2009. Рис. 5: 9–10].

Другие находки: серьга салтовского типа (вто-
рая половина VIII — первая половина X в.) (рис. 2, 
2), наконечник бронебойной стрелы, шиловидный 
ромбического сечения, датируемый X–XIV вв. (тип 
93, по А. Ф. Медведеву [Медведев, 1966. С. 84] 
(рис. 2, 3), амулет из клыка животного (рис. 2, 4), 
фрагменты острия серпа и меча.

Постройка 1 
(раскоп 4, 1980 г.)

Наземное сооружение исследовано частично 
(рис. 2, II). Постройка раскапывалась В. И. Бесе-
диным под руководством А. Д. Пряхина. По мне-

нию авторов раскопок, у нее подпрямоугольная 
форма, площадь не менее 22,5 м2. Постройка 
имела срубную конструкцию стен. По периме-
тру, с внутренней стороны жилища расчищены 
две столбовые ямы глубиной 0,13–0,3 м. У юж-
ной стены постройки расчищены остатки печи. 
От нее сохранился углубленный в материк на 
0,1 м глинобитный под с закругленными углами 
и размерами 0,55 ( 1 м. Мощность заполнения 
пода — 0,15 м.

У северо-восточного угла постройки расчи-
щена хозяйственная яма прямоугольной формы, 
размерами 0,8 ( 1,6 м и глубиной 0,07 м. С внеш-
ней стороны к северо-западному углу сооруже-
ния примыкает хозяйственная яма № 11. Ее раз-
меры 1,4 ( 2,5 м, глубина — до 0,37 м. К южной 
стене постройки примыкает хозяйственная яма 
№ 5. Ее размеры 0,9 ( 1,3 м, глубина — 0,23 м.

Наши наблюдения над планировкой объектов 
предполагают иную конфигурацию и реконструк-
цию постройки. Постройка была сориентирова-
на почти по сторонам света. Ее размеры около 
5 ( 5,5 м. Остатки печи располагались в северо-
западном углу постройки, а не вдоль стены, что 
неестественно было бы для славянских жилищ. 
Внутри постройки, вдоль стен, в стороне от ос-
новного пространства находятся хозяйственные 
ямы №№ 5, 7. Хозяйственная яма № 7, вероятно, 
отделялась от основной части жилища перего-
родкой. О возможности ее наличия могут гово-
рить три столбовые ямы, расположенные парал-
лельно восточной стене дома. Предложенная 
нами реконструкция границ жилища не противо-
речит факту концентрации находок.

В площади постройки над остатками печи 
найден крупный фрагмент жернова диаме-
тром 0,33 м и толщиной 0,06 м. Диаметр отвер-
стия — 0,08 м (рис. 2, 15). Обнаружены также два 
альчика из кости животных (рис. 2, 16–17), пло-
ское лепное пряслице (рис. 2, 18). Среди посу-
ды отметим два развала лепных горшка (рис. 2, 
9–10), фрагменты сковородок (рис. 2, 11–12). 
Вблизи постройки, возможно, связанные с ней, 
обнаружены долото, наременная пряжка (рис. 2, 
14), два пряслица (рис. 2, 13),

Постройка 2 
(раскоп 4, 1980 г.)

Наземное сооружение столбовой конструк-
ции исследовано почти полностью. Постройка 
раскапывалась В. И. Бесединым под руковод-
ством А. Д. Пряхина. У нее подпрямоугольная в 
плане форма. Длинной стороной сооружение 
сориентировано по линии северо-запад на юго-
восток. Общая площадь постройки — не менее 
29,5 м2 (рис. 3, I). 

По периметру сооружения расчищены три 
столбовые ямы диаметром 0,2 м и глубиной 
0,05–0,14 м. Почти в центре постройки обна-
ружена яма диаметром 0,8 м, глубиной 0,58 м. 
Вдоль восточной стенки постройки выявлена хо-
зяйственная яма прямоугольной формы и разме-
рами 1,1 ( 2,5 м. 
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В северо-западной части постройки исследо-
ваны остатки углубленного в материк на 0,09 м 
пода печи. Его размеры 0,6 ( 0,8 м. Постройку 
исследователи отнесли к наземным жилым со-
оружениям столбовой конструкции.

Постройка 3 
(раскоп 4, 1980 г.)

Постройка срубной конструкции изучена ча-
стично. Постройка раскапывалась В. И. Беседи-
ным под руководством А. Д. Пряхина. Ее площадь 
согласно концентрации керамики могла состав-
лять до 30 м2. Сооружение сориентировано по 
сторонам света (рис. 3, II). 

Развал печи-каменки фиксировался с глуби-
ны 0,1–0,15 м от современной поверхности. Ее 
размеры — 1,6 ( 1,9 м. Рядом с печью расчищена 
столбовая яма диаметром 0,5 м и глубиной 0,1 м. 
В восточной части постройки находится хозяй-
ственная яма № 9 глубиной 0,2 м.

Постройка 1 
(ямы №№ 5,6) (раскоп 7, 2007 г.)

Остатки наземного жилища, вероятнее все-
го, срубной конструкции, зафиксированы в виде 
подпечной ямы, содержащей разрушенную печь-
каменку (яма № 6), и хозяйственного сооружения 
(яма № 5). Яма № 6 подпрямоугольной формы и 
размерами 1,1 ( 1,6 м сориентирована длинной 
стороной по линии З—В. Ее глубина в матери-
ке — 0,15–0,22 м (рис. 4, I). 

На уровне материка яма просматривалась 
как гумуссированное пятно овальной формы с 
вкраплениями камня, обожженной глины. Остат-
ки печи-каменки были обнаружены на матери-
ковом полу в западной половине ямы. Разме-
ры — 0,6 ( 0,7 м, мощность развала печи — 0,2 м. 
В развале камней встречены горелые угольки. 
Нижний слой камней прокален. 

Заполнение представляло собой однородный 
слой гумуссированной супеси с незначительны-
ми вкраплениями угольков и обожженной глины. 
Находок немного. Славянская керамика встре-
чена в районе развала печи во втором пласте. 
Здесь же обнаружена стенка от гончарного со-
суда темного коричневого цвета. Фрагмент при-
надлежит салтово-маяцкой керамике VIII — пер-
вой половины X в. В заполнении ямы отмечено 
34 кости животных.

К северу от ямы № 6 расположена хозяй-
ственная яма № 5. У нее овальная в плане фор-
ма, сориентирована длинной стороной по линии 
С—Ю. Ее размеры — 1,1 ( 1,9 м, глубина в мате-
рике — 0,37–0,4 м. Стенки ямы пологие, особен-
но в ее южной половине. 

На уровне материка после зачистки яма име-
ла отчетливое гумуссированное заполнение. В 
ее южной половине фиксировались вкрапления 
обожженной глины. Заполнение ямы однород-
ное, состоит из гумуссированной земли. Непо-
средственно на материковом полу сооружения 
обнаружен неполный развал кругового сосуда 

(рис. 4, 1). На его донной части сохранился от-
печаток крутящейся подставки. Отдельные мел-
кие стенки сосуда фиксировались во втором и 
третьем пластах. Горшок яркого коричневого 
цвета с примесью песка. Его поверхности тща-
тельно обработаны. Обжиг поверхности горшка 
неравномерный. В изломе сосуд одноцветный. 
Орнамента нет. В яме всего найдено 23 кости 
животных.

Данные две ямы с остатками печи-каменки 
следует отнести к срубной жилой постройке сла-
вянского времени. 

Постройка 2 
(яма № 29, раскоп 7, 2007 г.)

В основе жилища находится подпечная яма с 
развалом печи-каменки (яма № 29). У ямы под-
прямоугольная форма, размеры — 0,8 ( 1,95 м, 
глубина в материке — 0,3–0,37 м. Длинной осью 
яма сориентирована по линии З—В с незначи-
тельным отклонением к С—В и Ю—З (рис. 4, II). 

Остатки печи-каменки были расчищены на 
материковом полу в восточной половине ямы. Их 
размеры 0,6 ( 0,7 м. Мощность развала — 0,2 м.

На уровне материка после зачистки отчетли-
во просматривалось подпрямоугольной формы 
пятно ямы в виде гумуссированного однород-
ного заполнения с незначительными вкрапле-
ниями угольков и обмазки. По материковому 
дну ямы фиксируется тонкая прослойка уголь-
ков до 0,02 м. 

Славянская лепная керамика встречена на раз-
ных глубинах заполнения ямы (рис. 4, 8–12). Во 2 
пласте обнаружен развал донной части кругового 
сосуда яркого коричневого цвета (рис. 4, 13).

О размерах жилища судить трудно. На дан-
ном участке отсутствует концентрация находок. 
Можно говорить лишь о срубном характере жи-
лого сооружения. 

Данные две постройки из раскопок 2007 г. яв-
лялись единственными сооружениями, содержа-
щими круговую керамику. В культурном слое рас-
копа 2007 г. вблизи указанных построек встречены 
венчики круговой посуды (рис. 4, 2–7).

* * *
Раскопанные жилища позволяют говорить 

об общих чертах домостроительства Ворголь-
ского городища. Из шести построек четыре жи-
лища относятся к наземным домам со срубной 
конструкцией стен. Со столбовой конструкцией 
связано лишь одно жилище, еще одно сооруже-
ние можно отнести к земляночному типу. Пред-
положительно их площадь составляла 20–30 м2. 
В трех постройках почти по центру расчищены 
наиболее мощные столбовые ямы, поддержива-
ющие кровлю жилища. В каждом из сооружений 
имеется одна или несколько хозяйственных ям. 
Часто хозяйственные постройки с наружной сто-
роны почти вплотную примыкают к жилищам.

Отопительным устройством являлись исклю-
чительно печи-каменки. Даже в тех случаях, по-
зволяющих интерпретировать их как очаги, следу-
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ет говорить о печах-каменках. В культурном слое 
городища содержится немалое количество кам-
ней из известняка со следами прокала — остатки 
разрушенных печей. Площадь, занимаемая печа-
ми-каменками, составляла 0,25–0,55 м2.

О датировке славянского горизонта городища 
в целом и его жилищ можно говорить, опираясь 
на различные группы находок: украшения, пред-
меты вооружения, монеты. Среди украшений 
бусы, височные кольца, трапециевидные приве-
ски, салтовская серьга. 

Бусы: сердоликовая 14-гранная со скошен-
ными углами, основное время бытования X — до 
начала XI в., максимальный диапазон бытования 
IX — конец XI в. (рис. 5, 4) [Енуков, 2008. С. 72]; 
глазчатая — VIII–X вв., максимально бытовала до 
конца XI в. (рис. 5, 5) [Захаров, 2004. Табл. 11. 
С. 45]; лимоновидная трехчастная X — начало 
XI в. (рис. 5, 3) [Захаров, 2004. С. 40].

Височные кольца: семилучевое височное коль-
цо IX — первой половины X в. (рис. 5, 7) [Григо-
рьев, 2000. Рис. 46; Шпилев, 2008. С. 189. Рис. 1, 
1]; пятилучевое височное кольцо конца IX — пер-
вой половины X в. (рис. 5, 8) [Григорьев, 2000. 
Рис. 46]. По мнению А. В. Григорьева, наибольшее 
их распространение произошло в конце IX — нача-
ле X в. [Григорьев, 2012. С. 372]. 

Три трапециевидные пластинчатые привески 
из бронзы (рис. 5, 9–11). Это привески в виде 
высокой трапеции с точечным орнаментом по 
лицевому краю. Они характерны для средневе-
ковых памятников финно-угорского мира, однако 
являются не редкой находкой для славянского 
Днепро-Донского региона в IX–X вв. [Винников, 
1995. С. 76. Рис. 22; Винников, 2010. С. 241].

Одна серьга салтовского типа традиционно 
датируется второй половиной VIII — первой поло-
виной X в. (рис. 2, 2) [Плетнева, 1981. Табл. 36]. 
А. В. Григорьев пишет о местном их производ-
стве в славянской среде, как подражании укра-
шениям Хазарского каганата. Один из центров 
их изготовления — Супрутское городище. Вре-
мя бытования — до начала X в. [Григорьев, 2012. 
С. 372, 376].

Предметы вооружения представлены тремя 
наконечниками стрел. Один наконечник броне-
бойной стрелы, шиловидный, ромбического се-
чения, датируется X–XIV вв. (тип 93, по А. Ф. Мед-
ведеву [Медведев, 1966. С. 84] (рис. 2, 3). Два 
ланцетовидных наконечника стрел без упора для 
древка, длинной 8,5 и 9 см. (тип 62, по А. Ф. Мед-
ведеву [Медведев, 1966. С. 73], датируются 
IX — первой половиной XI в. (рис. 5, 1–2). Ланце-
товидные наконечники стрел — вооружение рус-
ской дружинной культуры. 

Монеты2. Достоверно с Воргольским горо-
дищем можно связать две монетные находки. 
Самым ранним по обнаружению является по-
ловинка саманидского дирхема из раскопок 
А. Д. Пряхина в 1964 г. (гипотетично, первая по-
ловина X в.) (рис. 5, 16). Хранится в Липецком 
областном краеведческом музее.

Вторая по времени обнаружения находка 
была сделана в 2007 г. Это дирхем аббасид-
ского халифа ал-Махди (158–169 гг. х. / 775–
785 гг.), чеканен в г. Мадинат ас-Салам (Багдад), 
161 г. х. / 777–778 гг. (рис. 5, 15). К монете на 11 ч. 
(относительно аверса) приделано ушко, сделан-
ное из тонкой пластины, украшенной четырь-
мя продольными канелюрами. Ушко истерто в 
процессе длительного ношения. На аверсе, на 
1–2 часа, три коротких глубоких надреза, сделан-
ных для проверки подлинности монеты. 

Еще две монеты являются кладоискательски-
ми находками, переданы автору статьи, хранятся 
в музее археологии ЕГУ им. И. А. Бунина. Монеты 
привязаны к площадке городища (рис. 5, 13–14). 
Это дирхем Гаруна ар-Рашида, чеканен в Баг-
даде, 188 г. х. Вес монеты 2,67 гр. Вторая моне-
та — аббасидского халифа ал-Мутасима Билла-
ха, 218–227 г. х. / 832–842 гг., чекан Фарса (Иран). 

Еще две монеты Е. Ю. Гончаровым зафикси-
рованы в экспозиции Елецкого краеведческого 
музея. Сведений об их происхождении не име-
ется. С учетом отсутствия информации в Книге 
поступлений находок монеты поступили в музей 
до 1950 года. Это дирхем аббасидского халифа 
Гаруна ар-Рашида (170–193 гг. х. / 786–809 гг.), 
чекан Мадинат ас-Салам, 187 г. х. / 802–803 гг. 
И дирхем аббасидского халифа ал-Муста’ина 
(248–52 гг. х. / 862–866 гг.), место выпуска нераз-
борчиво, 250 г. х. / 864–865 гг. 

В целом находки указывают на время функци-
онирования городища в IX–X вв. Височные кольца 
и серьга салтовского типа сужают его датировку 
до середины X в. Монетные находки, согласно их 
датам чеканки, выпали в слой задолго до X в. От-
сутствие достоверных сведений о монетах чекан-
ки X в. на городище указывает на прекращение 
жизни городища не позднее начала X в. 

* * *
Одно жилище раскопано на Паженьском го-

родище. Городище расположено на излучине ле-
вобережного мысового участка р. Пажень, высо-
той более 20 м. Размеры памятника 130 ( 230 м. 
Он имеет четыре линии укреплений, три из кото-
рых относятся к началу н. э., а одно — наиболее 
крупное — к славянскому времени. Высота вала 
более 3 м, глубина рва — до 1 м. В системе сла-
вянских укреплений прослеживается въезд на 
городище. Памятник раскапывался в 1991 г. под 
руководством А. Д. Пряхина. Вскрыто 264 м2 пло-
щади. Городище датируется первыми веками н.э. 
и славянским временем. 

От славянской жилой постройки сохранил-
ся развал печи-каменки и хозяйственная яма 
(рис. 6, I). Размеры развала печи достигали 
1,1 ( 1,5 м. Основу ее конструкции составляли 
вертикально поставленные известняковые пли-
ты, образующие прямоугольную в плане топоч-
ную камеру размером 0,55 ( 0,7 м (рис. 6, II). Под 
камеры представлен золистым слоем. Сверху ка-
мера перекрывалась аналогичными известняко-

 2 Монеты определены Е. Ю. Гончаровым [Гончаров, 2009].
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выми плитами, часть которых обрушилась вниз. 
В основном камера была засыпана обрушенной 
щебенкой. Особенно мощный слой бута в виде 
щебенки располагался южнее топочной каме-
ры. Этот факт можно объяснить расположением 
здесь стены дома.

В заполнении развала печи встречены фраг-
менты лепной славянской керамики более чем от 
10 горшков, противнями-сковородками (рис. 6, 
12–18).

Хозяйственная яма располагалась север-
нее печи. На современной дневной поверхности 
фиксировалась западина глубиной до 0,2 м. Ши-
рина ямы 1,4 м, длина — 2,7 м. Ее максимальная 
глубина в материке — 0,45 м. Частично яма была 
сооружена на участке с выходами материковой 
щебенки. Яма была заполнена слоем чернозе-
ма. В заполнении встречены немногочисленные 
находки лепной славянской посуды, глиняное 
рыболовное грузило (рис. 6, 19–20) и фрагмент 
бронзового кольца.

Точные размеры жилища в процессе раско-
пок установить не удалось. Однако проводивший 
в 1991 г. раскопки и составлявший под руковод-
ством А. Д. Пряхина отчет В. И. Беседин писал по 
этому поводу: «Но судя по тому, что печь была 
ориентирована по линии север — юг, а погреб по 
линии запад — восток, постройка была квадрат-
ной или прямоугольной формы и ориентирована 
по странам света. Учитывая традицию донских 
славян располагать печи в одном из углов жили-
ща, а также то, что край ямы погреба находился 
на одной линии с краем печи примерно в 0,5 м 
от восточного борта раскопа, можно утверждать, 
что вся постройка находилась в площади раско-
па 1. Расстояние от южного края печи до север-
ного края ямы, равное 3,6 м, следует принимать 
за возможную ширину постройки» [Отчет, 1991. 
С. 15]. От себя добавим, что юго-восточный угол 
развала печи возможно принять за угол жилища.

О датировке жилища и раскопа в целом (пло-
щадь 264 м2) точных данных нет. На краю рас-
копа, в 6 м от жилища, был найден декориро-
ванный насечками ключ от навесного замка (тип 
Б — по Б. А. Колчину) (рис. 6, 1). По уточненной 
новгородской хронологии подобные ключи появ-
ляются в последней четверти XI века [Кудрявцев, 
2012. С. 124]. Однако достоверно соотнести эту 
находку со славянским горизонтом городища ос-
нований нет, как, впрочем, следует учесть факт, 
что в пределах раскопа полностью отсутствует 
круговая или раннекруговая посуда.

* * *
Одно жилище обнаружено на селище 3 Лавско-

го археологического комплекса (постройка № 4). 
Памятник занимает двухкилометровый уча-

сток левого берега р. Быстрая Сосна, высота ко-
торого над уровнем воды 25–40 м. Он состоит из 
городища площадью 0,9 га и двух селищ (селище 
3 площадью 25 га и селище 4 площадью 4,4 га). 
Памятник был обнаружен в 1962 г. А. Д. Пряхиным, 
в 1990 г. повторно обследовался Н. А. Тропиным. 
С 1991 г. на нем проводятся раскопки. За период 

1991–2006, 2009, 2011, 2013–2014 гг. на памят-
нике в целом вскрыто 9869 м2. Единственное сла-
вянское жилище обнаружено в раскопе № 2.

В основе жилища находится подквадратной 
формы котлован размерами 3,6 ( 3,55 м, углу-
бленный в материк на 0,15–0,38 м (рис. 7). Он 
ориентирован углами по сторонам света. В его 
западном углу расчищена печь-каменка разме-
рами 1,3 ( 1,45 м и высотой 0,7 м от своего ос-
нования. Устьем она ориентирована по линии 
З—В. Печь сооружена в материковом углублении 
до 0,01 м, повторяющем контур отопительно-
го устройства. Она сложена из камней различ-
ных размеров. Наиболее крупные камни (12 ед.) 
в виде подквадратного плиточного известняка 
конструктивно обрамляли печь. Под печи выло-
жен мелким известняком. Его размеры 0,7 ( 1 м. 
Зафиксированы следы его ремонта.

Заполнение постройки включало осветленный 
слой земли, перемешанный с крошкой обожжен-
ной глины. В верхнем заполнении постройки 
найдено 12 венчиков от разных сосудов (рис. 7, 
5–16), фрагмент изделия из трубчатой кости 
(рис. 7, 21), зонной бусины из стекла византий-
ского производства (рис. 7, 23). Возможно, что 
часть находок, к примеру, браслет из стекла го-
лубого цвета (рис. 7, 22), не была связана с дан-
ной постройкой.

В нижней части заполнения обнаружены мел-
кие фрагменты от стенок гончарных сосудов 
(рис. 7, 17–18), один фрагмент стенки от лепного 
горшка. На полу у печи расчищен развал цело-
го лепного сосуда (рис. 7, 20). Фрагменты трех 
лепных сосудов были собраны также при рас-
чистке запечного пространства в западном углу 
постройки. Венчик одного из сосудов украшен 
веревочным штампом (рис. 7, 19). На печи обна-
ружен фрагмент лепного днища.

Точные размеры жилища установить затрудни-
тельно. Однако, очевидно, что оно являлось сруб-
ным сооружением, и его стены располагались с 
внешней стороны котлована, т. к. печь вплотную 
примыкала к его стенкам. Жилище следует от-
носить к наземным сооружениям, несмотря на 
углубленный уровень пола. С учетом современной 
дневной поверхности (таковой она была и в сред-
невековье, учитывая характер ветровой эрозии) 
максимальная углубленность пола в грунт могла 
достигать 0,6–0,8 м. Основная высота стен жили-
ща — до 1,5 м возвышалась на поверхности.

Датировать жилище следует X — началом XI в. 
С учетом лепной керамики важно обратить вни-
мание на зонную византийскую бусину, изготов-
ленную в технике навивки и декорированную на-
кладом нити [Лихтер, 2018]. Подобные бусы, к 
примеру, на Белоозере, встречены в слоях X — на-
чала XI в. [Захаров, 2004. С. 44]. Особо отметим 
факт обнаружения в жилище наряду с лепной по-
судой круговой керамики. Формы венчиков кру-
говой посуды во многом аналогичны той керами-
ке, которая исследователями Курского Посемья 
относится к рубежу X–XI вв. и связывается ими 
с продвижением русских дружин в славянские 
территории [Зорин, Стародубцев, 2018. С. 126. 
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Рис. 12]. Ранее у нас была иная точка зрения на 
время бытования жилища. Мы его относили к кон-
цу XI — первой половине XII в.

Рассмотрим жилища локальной группы памят-
ников в округе г. Задонска на р. Дон и р. Снова.

В данной локальной группе наибольшее коли-
чество жилищ исследовано на поселении Замя-
тино 10. Их насчитывается шесть построек: пять 
сооружений срубного типа и одно, вероятно, 
столбовой конструкции (рис. 8).

Поселение Замятино 10 находится на север-
ной окраине д. Замятино Задонского района. 
Оно занимает правый коренной берег, возвы-
шающийся на 20–30 м над уровнем р. Дон. По-
селение вытянуто вдоль берега на 325 м. Его 
ширина застройки, судя по подъемному мате-
риалу, составляет 25–35 м. Памятник в несколь-
ких местах расчленен оврагом. Его восточная 
часть разрушена карьером. Поселение открыто в 
1994 г. в ходе разведки И. Е. Бирюковым. В сле-
дующем 1995 г. на нем производились автором 
небольшие по объему охранные работы площа-
дью 8 м2. Стационарные раскопки на памятнике 
проводились в 1998–2001 гг. экспедициями ЕГПИ 
под руководством автора (1998 г.) и Липецкого 
пединститута под руководством М. В. Ивашова 
(1999–2001 гг.). Общая изученная раскопками 
площадь достигла 1325 м2.

Мощность культурного слоя на поселении со-
ставила 0,3–0,4 м. В нем встречены находки эпо-
хи бронзы, раннего железного века, средневе-
ковья IX–XIII вв. Все шесть славянских построек 
находились на участке раскопа М. В. Ивашова.

В основе постройки № 5 находился котлован 
подквадратной формы, ориентированный стен-
ками по сторонам света. Его размеры 2,8 ( 2,7 м 
(рис. 9). Углубленность в материк составила 0,13–
0,2 м. В центре сооружения находилась оваль-
ной формы яма с пологими стенками, размерами 
0,8 ( 1 м и глубиной 0,09 м. В юго-западном углу 
сооружения расчищены остатки печи-каменки на 
площади 1,3 ( 1,7 м. Печь вплотную примыкала 
к стенке котлована. Постройка весьма близка по 
своим параметрам жилищу с Лавского археологи-
ческого комплекса. Она являлась наземным, сруб-
ным сооружением с углубленным в грунт полом.

Другие пять наземных построек представле-
ны в виде скоплений хозяйственных и столбовых 
ям на площади в 16–60 м2. Четыре постройки 
имели срубный характер (постройки А, Б, В, Г) 
(рис. 8). Одна постройка (постройка Д), вероят-
но, столбовой характер. Как правило, в месте по-
строек наблюдается повышенная концентрация 
лепной керамики и костных останков животных 
(рис. 10). Отмечены участки прокаленного мате-
рика и фрагменты прокаленных камней, очевид-
но, от разрушенных славянских печей-каменок. 
Однако достоверно идентифицировать их со 
славянскими печами нет достаточных оснований, 
поскольку в пределах раскопа вскрыты также 
наземные постройки эпохи бронзы с остатками 
очагов. Учитывая полностью наземный характер 
жилищ, отсутствие сохранившихся печей не вы-
зывает удивления, т.к. в дальнейшем участок был 

заселен в XII–XIII вв. В четырех случаях отмечено, 
что в основе постройки находится сравнительно 
крупная по площади хозяйственная яма овальной 
формы и глубиной 0,15–0,45 м (постройки А, Б, 
В, Д). У нас не вызывает сомнений тот факт, что 
пять наземных построек с несохранившимися 
печами являлись жилищами. Критерии: концен-
трация керамики и костей животных, наличие в 
слое прокаленных камней, однотипность соору-
жений при наличии крупной хозяйственной ямы.

О датировке славянского поселка свидетель-
ствует лепная керамика и находки. С памятника 
происходят фрагменты от 180 славянских леп-
ных горшков, 14 сковородок. По технике изго-
товления, составу примесей, характеру орна-
ментации славянская керамика самая типичная, 
характерная для т. н. роменско-боршевской куль-
туры. Это сосуды коричневого и черного цветов, 
имеющие неровные поверхности и содержащие 
в тесте в качестве примеси крупный песок и 
шамот (рис. 11, 1–8). Тесто сосудов чаще все-
го грубое, плохо промешано. Исключение со-
ставляет лишь один крупный фрагмент горшка, 
имеющий тщательно заглаженные поверхности 
и мелкие примеси. А на одном из днищ отме-
чено использование подставки. Отметим также, 
что при изготовлении керамики использовалась 
песчаная и лишь в одном случае отмечена золь-
ная подсыпка.

Характеризуя орнаментацию сосудов, отме-
тим факт преобладания декорированной посуды. 
Она составляет 58,3 % (105 ед.). Орнаментиро-
вался край венчика, лишь на трех сосудах встре-
чаем орнаментированными венчик и тулово вере-
вочным штампом. Орнаментальные композиции 
не встречены. Среди видов орнамента основны-
ми являются вдавления пальцем — 36,2 %, защип 
пальцем — 35,2 %, вдавления ногтевые — 16,2 %. 
Другие виды орнамента единичны: веревочный 
штамп — 2,9 %, вдавления палочкой (рабочим 
инструментом толщиной в 2 мм) — 9,5 %. Кро-
ме орнаментированных горшков мы имеем две 
орнаментированные пальцевыми вдавлениями 
сковородки. По доле орнаментированной посу-
ды славянская керамика селища Замятино-10 
близка к посуде Воргольского городища (67,7 %). 
Однако ее значительно отличает немногочислен-
ность орнамента в виде веревочного штампа.

Более точно о датировке поселения могут 
сказать бусы, определенные Ю. Л. Щаповой. К 
славянскому времени относятся 8 бусин, из-
готовленных из стекла (рис. 11, 13–17): 1) зон-
ная, лимоновидная; 2) лимоновидная, изготов-
ленная из трубочки; 3) двойная, лимоновидная, 
изготовленная из трубочки; 4) круглая, синяя; 
5) четырехгранная со скошенными углами си-
няя; 6) бусина, изготовленная в технике millefiori; 
7) бусина, изготовленная из палочки глазка, сло-
истая; 8) граненая палочка. Бусы в целом укла-
дываются в хронологические рамки VIII — первая 
четверть XI в. Некоторые бусы датируются X в. 
или же X — первой четвертью XI в., что важно для 
определения более узких хронологических рамок 
жизни селища (граненая палочка; бусина, изго-
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товленная из палочки-глазка; лимоновидные). 
Их производство связано с Византией, Сирией, 
Египтом.

Отметим и другие индивидуальные находки, 
наиболее типичные для славянской эпохи: одна 
глиняная льячка полной сохранности (рис. 11, 12) 
и три фрагмента от других льячек, две костяные 
иглы (рис. 11, 9, 11), амулет из медвежьего клыка 
(рис. 11, 10). Единственной находкой представ-
лен боевой топор (рис. 9, 2). Он относится к III 
типу узколезвийных топориков с вырезанным обу-
хом и боковыми мысовидными отростками — ще-
кавицами. Топорик орнаментирован четырьмя 
полосками. По А. Н. Кирпичникову, данный тип 
датируется X–XII вв. [Кирпичников, 1966. С. 36]. 
Анализу данного типа топоров недавно была по-
священа специальная работа Н. А. Плавинского 
[Плавинский, 2014]. Картографирование находок 
позволило исследователю выделить две зоны их 
концентрации: Верхнее — Среднее Поднепровье 
и междуречье Волги и Клязмы. Происхождение 
данного типа связывается с южными территори-
ями славян, где они начинают фиксироваться с 
VIII века. Начало их широкого распространения 
происходит со второй половины — конца X века. В 
XI в. они распространяются на значительных про-
странствах, маркируя государственную террито-
рию Руси. В XII в. они выходят из употребления, 
оставаясь на северо-восточных окраинах Руси 
[Плавинский, 2014. С. 74–75].

Сказанное позволяет датировать поселение 
X — началом XI в. Время его гибели можно отне-
сти ко второй половине X — началу XI в.

* * *
Остатки еще одного жилища обнаружены на 

поселении Ксизово 17 в составе Ксизовского ар-
хеологического комплекса (городище и поселе-
ния) памятников на р. Дон. Памятник был открыт 
в 2001 г. И. Е. Бирюковым, Р. В. Смольяниновым 
и А. М. Обломским. Он занимает коренной пра-
вый берег р. Дон. Размеры поселения Ксизово 
17 — 220 ( 240 м. Высота поселенческой площад-
ки — 13–27 м [Григорьев, Обломский, 2008]. На 
поселении Ксизово 17 раскопано более 3000 м2. 
Незначительная концентрация лепной славян-
ской керамики отмечена на двух участках (рас-
копы 17 А и 17 Б), расположенных на самом краю 
коренного берега. В площади раскопа 17 А зафик-
сированы два скопления славянской керамики, 
с одним из которых связан развал печи-камен-
ки размерами 1,25 ( 1,4  м. (рис. 9, 3). В развале 
просматривались первоначальные размеры печи. 
Сохранились крупные камни, обрамляющие то-
почное пространство и свод печи. Размеры пода 
печи — 0,7 ( 1,25 м. В ее основе — обожженная 
каменная вымостка. Под печи был незначительно 
заглублен. Печь, по всей видимости, была связана 
с наземной постройкой срубной конструкции стен. 
Границы наземной постройки не прослежены. 

О датировке славянского горизонта всего 
Ксизовского археологического комплекса памят-
ников может свидетельствовать находка усатого 
перстня из раскопок автором городища в 2006 г. 

Поверхность щитка серебряного перстня укра-
шена орнаментом «волчий зуб» (рис. 9, 4). По-
добные перстни датируются концом X — началом 
XII в. [Недошивина, 1966. С. 258]. Предваритель-
но славянский горизонт Ксизовского археоло-
гического комплекса можно относить к IX–X вв. 
[Григорьев, Обломский, 2008. С. 107], однако 
время его гибели соотносится с рубежом X–XI вв.

* * *
Одна жилая постройка раскопана Г. Л. Зем-

цовым на поселении Мухино 2 в 2008 г. [Го-
лотвин, Земцов, Ивашов, 2012]. Памятник за-
нимает склон первой надпойменной террасы 
р. Снова высотой 7–10 м. В раскопе 2008 г. пло-
щадью 2100 м2 изучен котлован подпрямоуголь-
ной формы, размерами 3,14 ( 3,2 м и глубиной 
0,26–0,32 м в материке (рис. 9, 5). Его стенки 
были сориентированы по сторонам света. В юго-
восточном углу сооружения найден развал пе-
чи-каменки размерами 1,05 ( 1,12 м. В основе 
печь была сложена из крупного плиточного из-
вестняка. Сохранился арочный свод печи, сло-
женный из крупного камня. Размеры топочной 
камеры — 0,4 ( 0,6 м. Печь отстоит от материко-
вых стен котлована на 0,15–0,3 м. За печью за-
фиксированы следы деревянной обшивки стен 
котлована. 

В юго-западном углу сооружения раскопана 
хозяйственная яма округлой формы, размерами 
1,64–1,77 м и глубиной 0,53 м от уровня матери-
кового пола. Постройка и яма сгорели от пожара, 
о чем говорят остатки горелого дерева, вкрапле-
ния прокалов грунта. Данное сооружение следу-
ет отнести к наземным жилищам срубного типа с 
углубленным в грунт полом. Стены жилища рас-
полагались с внешней стороны котлована, по-
скольку хозяйственная яма вплотную примыкала 
к материковым стенкам жилища. Конструктивно 
жилище схоже с постройкой № 5 поселения За-
мятино 10 и постройкой № 4 Лавского археоло-
гического комплекса.

* * *
Рассмотренные жилые постройки можно раз-

делить на несколько типов: земляночный, на-
земный столбовой или срубной конструкции, 
наземный срубной конструкции с углубленным 
полом (табл. 1). Для рассматриваемой террито-
рии весьма характерными являются наземные 
жилища срубной конструкции (10 жилищ). Впол-
не вероятно, и мы не исключаем факта, что два 
наземных жилища (Воргольское городище, по-
стройка № 1 и поселение Замятино 10, построй-
ка Д) со столбовой конструкцией стен ввиду их 
плохой сохранности могли быть срубными соору-
жениями. Однако по формальному признаку мы 
их относим к жилищам со столбовой конструкци-
ей стен. 

К наземным жилищам срубной конструкции 
с углубленным полом относятся три постройки 
(постройка № 4 Лавского археологического ком-
плекса, постройка № 5 поселения Замятино 10 и 
постройка с поселения Мухино 2). Они выделе-
ны в отдельную группу с тем учетом, что уровень 
пола в жилищах находился ниже уровня древней 
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поверхности [Григорьев, 2012. С. 370]. Однако 
глубина котлована в материке была незначитель-
на (0,15–0,4 м). С учетом культурного слоя она 
достигала 0,6–0,8 м. Таким образом, высота на-
земной части жилого сооружения могла быть не 
меньше его углубленной части с таким расчетом, 
что общая высота жилого помещения от пола до 
потолка составляла не менее 1,8–2 м. 

Такой же критерий, но учитывающий так-
же специфику мощности культурного слоя для 
конкретного памятника, можно применить к по-
стройкам земляночного типа. Сооружения, пре-
вышающие углубленность в материк 0,5 м, с 
учетом мощности культурного слоя 0,4–0,5 м, 
следует относить к земляночным постройкам. 
Постройка № 1 с Воргольского городища с углу-
бленным в материк котлованом на 0,6 м как раз 
соответствует представлениям о земляночном 
сооружении. Такой подход, на наш взгляд, сни-
мает дискуссию о правомерности бытования в 
науке термина «полуземлянка», как нечто сред-
нее между наземным сооружением и землян-
кой [Ковалевский, 2002. С. 12; Курбатов, 2017]. 
Жилища, сооруженные на склоне, и вследствие 
этого имеющие различную углубленность в 
грунте, целесообразно выделять в отдельную 
группу сооружений.

С уверенностью можно утверждать, что для 
рассматриваемой территории Верхнего По-
донья более характерными являются не толь-
ко жилища наземного типа в целом, но именно 
наземные дома срубной конструкции стен (13 
жилищ, т. е. 81 %). Второй характерной чертой 
является повсеместное распространение пе-
чей-каменок. Они, или их признаки, встречены 
во всех постройках. 

Выясним место рассматриваемых жилых по-
строек среди памятников сопредельных тер-
риторий. По отдельным параметрам (степени 
углубленности, наличию печей-каменок, харак-
теру конструкций) постройки находят аналогии 
среди славянских поселений на Среднем Дону 
и р. Воронеж. Однако они не типичны для па-
мятников боршевской культуры, для которых ха-
рактерны печи иных конструкций (глинобитные, 
камни+глина), а также углубленные в материк 
постройки, чаще всего со столбовой конструк-
цией стен [Винников, 1995. С. 20–32]. Однако 

среди боршевских памятников особо выделяет-
ся Малое Боршевское городище второй поло-
вины X в. Обращая внимание на специфику его 
жилищ, А. З. Винников указывает на распростра-
нение только печей-каменок. Из восьми постро-
ек печи-каменки обнаружены в четырех срубных 
и четырех жилищах каркасно-столбовой кон-
струкции [Винников, 1995. С. 31]. Однако, если 
обратить внимание на глубины котлованов со 
срубной конструкцией стен, то можно заметить, 
что их углубленность в материк незначитель-
на при мощности культурного слоя 0,3–0,6 м. 
Важно признаться, что многие жилища возведе-
ны на склоне, поэтому степень их углубленно-
сти разная (постройка № 4 — 0,34 м; постройка 
№ 5 — 0,2–0,6 м; постройка № 7 — 0,45–0,7 м; 
постройка № 9 — 0,25–0,4 м). Тем не менее, она 
близка к аналогичным показателям жилищ Лав-
ского археологического комплекса, поселения 
Замятино 0 и поселения Мухино 2. Также близки 
по форме и размерам площади котлованов.

Подобное сходство жилищной архитектуры на-
земных домов срубной конструкции с углубленным 
полом и печами-каменками памятников Верхнего 
Подонья (Лавский археологический комплекс, по-
селение Замятино 10 и поселение Мухино 2) с жи-
лищами Малого Боршевского городища указыва-
ет на общность традиций населения, а датировка 
Малого Боршевского городища второй половиной 
X в., на вероятность переселения какой-то группы 
верхнедонских славян на Средний Дон. 

Для памятников роменской культуры Посе-
мья жилища с печами-каменками вообще не 
характерны (за исключением Переверзевско-
го городища, раскопки А. А. Узянова) [Енуков, 
2005. С. 104–120; Григорьев, 2000. С. 98]. Од-
нако расположение городища на р. Снова (при-
ток р. Сейм) вблизи верховьев р. Ока объясняет 
вероятность истоков появления традиций печей-
каменок. 

Сходство жилищ Верхнего Подонья про-
является с памятниками территории бассейна 
Верхней Оки. Именно здесь наземные жилища 
срубного типа с печами-каменками не являют-
ся редкостью и встречаются на Супрутах, Тор-
хово, Уткино [Григорьев, 2005. С. 49–50]. Опре-
деляя тенденцию развития домостроительства, 
А. В. Григорьев пишет, что для бассейна Упы из-

Таблица 1. Славянские жилища  Верхнего Дона IX–XI вв.

Памятник Наземные жилища Землянка

Конструкция стен

Столбовая Срубная Срубная с углу-
бленным полом

Срубная

Воргольское городище + ++++ +

Паженьское городище +

Лавский археологический комплекс +

Ксизовский археологический комплекс +

Селище Замятино 10 + ++++ +

Поселение Мухино 2 +
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начальным типом жилых построек являлся сруб 
с углубленным жилым котлованом и печью-ка-
менкой. В дальнейшем основным типом жилища 
стали наземные постройки срубного типа с под-
печной ямой, над которой стояла печь-каменка 
(тип 2) [Григорьев, 2005. С. 41, 59]. Отметим, что 
два наземных жилища Воргольского городища 
(постройки № 1–2, 2007 г.) соответствуют данно-
му позднему этапу в истории памятников р. Упа. 
Кстати сказать, в них встречены фрагменты гон-
чарной посуды.

Обращаясь к вопросу о датировке жилых со-
оружений Верхнего Подонья, отметим, что они 
относятся в целом к IX — началу XI в. Наземные 

постройки со столбовой конструкцией пред-
ставляли собой наиболее раннюю строитель-
ную традицию. Наземные срубные сооружения 
были типичны для IX–X вв. Вполне возможно, что 
наземные срубные жилища с углубленным по-
лом соответствовали финалу славянской эпохи 
и относятся к X–XI вв. Среди памятников Верх-
недонского бассейна наиболее ранним явля-
лось Воргольское городище, существовавшее в 
IX — начале X в. Возможно, что IX–X вв. датирует-
ся поселение Замятино 10, на котором прекра-
щается жизнь во второй половине X в. Основная 
часть раскопанных славянских памятников отно-
сится к X — началу XI в.
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Рис. 1. Основные бытовые памятники донских славян IX–XI вв.
1 — поселения; 2 — городища; 3 — летописные города с культурными отложениями славянского времени. Городи-

ща — Вантит (комплекс городищ Кузнецовское, I и II Белогорские, Михайловский кордон). Борщево: Малое и Большое 
Боршевские городища
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Рис. 2. Воргольское городище.
I — постройка (1961 г.). План и разрезы, находки (1–8); II — постройка 1 (1980 г.). План и разрезы, находки (9–18).

1 — серебро с позолотой; 2, 7, 8 — бронза; 3, 5, 6, 14 — железо; 4, 16, 17 — кость; 9–13, 18 — глина; 15 — камень. 

Условные обозначения: 1 — обожженная глина, 2 — зола, 3 — горелое дерево
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Рис. 3. Воргольское городище.
I — постройка 2 (1980 г.). План и разрезы; II — постройка 3 (1980 г.). План и разрезы.

Условные обозначения: 1 — обожженная глина
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Рис. 4. Воргольское городище.
I — постройка 1 (2007 г.). План и разрезы; II — постройка 2 (207 г.). План и разрезы.

1–7, 11 — круговая керамика; 8–12 — лепная керамика
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Рис. 5. Находки с Воргольского городища.
1–2 — с площадки святилища (1964 г.); 3, 11, 12, 15 — культурный слой (1964 г.); 4–7, 10, 15 — культурный слой (2007 г.); 

9 — культурный слой (1980 г.); 13–14 — случайные находки.  Железо: 1–2; стекло: 3, 5; камень (сердолик): 4; бронза: 6, 9–12; 
серебро: 7, 8, 13–16
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Рис. 6. Жилая постройка Паженьского городища.
I — план жилища; II — печь.

1 — железо; 2–20 — керамика.

Условные обозначения: 1 — чернозем; 2 — щебень; 3 — плиточный известняк; 4 — зола
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Рис. 7. Жилая постройка Лавского археологического комплекса.
1 — план жилища; 2–3 — разрезы печи; 4 — профиль постройки.

Находки (5–23): 5–20 — керамика (19–20 — лепная керамика); 2–20 — кость; 22–23 — стекло
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Рис. 8. Поселение Замятино 10. План раскопа со славянскими  жилищами
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Рис. 9. 
1 — жилая постройка 5 поселения Замятино 10; 2 — топор, железо; 3 — развал печи-каменки поселения Ксизово 17; 

4 — перстень, серебро, Ксизовское городище; 5 — Жилая постройка поселения Мухино 2.

Условные обозначения: 1 — чернозем; 2 — глина; 3 — камень; 4 — древесный тлен; 5 — прокаленная земля; 6 — горе-
лые плахи; 7 — уголь; 8 — зола
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Рис. 10. Планиграфия славянской лепной керамики в раскопе поселения Замятино 10
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Рис. 11. Находки с поселения Замятино 10.
1–8, 12 — глина; 9–11 — кость; 13–17 —стекло
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Широкая проблематика статьи связана с про-
ектами, поддерживаемыми в последние годы 
программами университета «Высшая школа 
экономики»: студенты университета принима-
ют участие в исследовании крупнейшего цен-
тра эпохи викингов на Руси в верхнем Придне-
провье — Гнездова и спасательных раскопках 
стратегического центра Хазарского каганата на 
Дону — Саркел / Правобережное Цимлянское го-
родище (ПЦГ). 

Памятники бассейна Верхнего Дона пред-
ставляют собой контактную зону, где синтезиро-
вались культурные импульсы, идущие от варягов 
и от хазар: центром этого синтеза было городи-
ще Супруты (ср. [Мурашева, 2008]; о хазарских 
находках — [Прошкин, 2012; Винников, Цыбин, 
2014]. О периоде славянской колонизации, пред-
шествующем эпохе государствообразования см. 
работы А. М. Обломского (в том числе [Облом-
ский, 2016]). 

Наиболее спорная проблема, связанная с по-
литогенезом в связи с раскопками в Гнездове и 
ПЦГ — датировка этих памятников: крепость на 
ПЦГ по предварительным датировкам была по-
строена до левобережного Саркела на рубеже 
VIII и IX веков (Саркел был построен византий-
цами ок. 840 г. [Сорочан, 2005. С. 1399–1404; 
ср. к полемике о датировке ПЦГ — [Плетнева, 
2000. М., С. 109; Franklin, Shepard, 1996. P. 82–
83]). Жизнь в Гнездове по последним данным 
геоморфологии (по информации В. В. Мураше-
вой) началась не позднее IX в., но комплексов 
этого времени до сих пор не обнаружено, хотя 
исследователей давно привлекает концентра-
ция там монет императора Феофила (829–842), 
с посольством к которому связано первое упо-
минание Руси. Это упоминание имени Русь со-
держится в Бертинских анналах, памятнике 
каролингской анналистики, начало составле-
ния которого относится к правлению франк-
ского императора Людовика Благочестивого 
(814–840). Под 839 г. говорится о посольстве 
византийского императора Феофила к Людови-
ку в его столицу Ингельхайм на Рейне: в соста-
ве этого посольства присутствовали люди Рос 
(Rhos), которые прибыли в Константинополь 
«ради дружбы», но не могли вернуться в свою 
землю прежним путем, ибо этот путь прегради-
ли свирепые варвары. Феофил просил Людови-
ка пропустить дружественных ему «росов» через 
империю франков, и Людовик должен был рас-
следовать их происхождение. Эти люди, прави-
телем которых был хакан (chacanus), признали, 
что они — «от племени свеонов» (шведов). Ка-
ролинги пытались сдерживать натиск викингов, 

и Людовик заподозрил в пришельцах не «дру-
зей», а шпионов, которых велел задержать [На-
заренко, 2010. С. 17–21]. 

В отечественной историографии, несмотря 
на явный «норманистский» характер источника 
(обнаруживающего скандинавское происхожде-
ние начальной Руси), доминирует представление 
о первой дипломатической инициативе Русского 
государства, правитель которого претендовал 
на хазарский титул «хакан». В советской истори-
ографии столицей этого государства, естествен-
но, должен был значиться Киев; в последующих 
модификациях, учитывающих отсутствие каких-
либо свидетельств о Киеве в первой половине 
IX в. столицу некоего «Русского (Росского) кага-
ната» размещают то на новгородском Городище 
(К. Цукерман), то в Ладоге, где известны скан-
динавские древности IX в. Замечу, что Ладога 
оказывается в такой конструкции как бы «пред-
почтительней», ибо только там известны древ-
ности, синхронные посольству 839 г., но неяс-
ными остаются границы «Русского каганата», да 
и «столица» его представляла тогда небольшой 
поселок [ср. Петрухин, 2019. С. 60–71]. Наконец, 
«тучи» этого историографического фантома ста-
ли сгущаться над Гнездовом, где обнаружено 11 
фоллисов1 и уже два солида Феофила [Шевцов, 
2017], на «конкурентном» новгородском Городи-
ще — всего 5 (Шевцов, 2017. С. 143), 7 фоллисов 
Феофила было найдено в Скандинавии (5 — в 
ориентированной на Русь Бирке: ср. [Shepard, 
1995. P. 48; Шевцов 2017. С. 144]), что возвраща-
ет нас к проблематике посольства «росов», ока-
завшихся шпионами.

Парадоксальным образом историки часто 
не обращают внимания на посольство, которое 
должно было отправиться в Константинополь 
от хакана как раз в это время: Константин Ба-
грянородный свидетельствует о просьбе ха-
зарского хакана (и пеха) помочь в строитель-
стве крепости Саркел на Дону. Крепость была 
построена ок. 840 г. Как уже говорилось, со-
гласно Бертинским анналам, люди «Рос» в 
838 г. (?) уверяли императора Феофила в сво-
их дружественных отношениях с греками. При 
этом не раз предполагалось, что русь Бертин-
ских анналов подчинялась именно хазарскому, 
а не некоему собственному «русскому» кагану 
(ср. одну из последних работ [Толочко, 2015. 
С. 112–123]).

Древнейшая Русь была активна на транс-
континентальных восточноевропейских ма-
гистралях, главной из которых в IX в. был Дон 
с выходом в бассейн Оки и далее на верхнюю 
Волгу, в Поволховье, Ладогу и Скандинавию: об 

В. Я. Петрухин

РУСЬ, ХАЗАРИЯ И «ВИЗАНТИЙСКОЕ СОДРУЖЕСТВО»: 
НАЧАЛО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 1 Замечу, кстати, что фоллис  императора Маврикия (582–602), проводившего активную славянскую по-
литику, обнаружен и в верховьях Дона: [Обломский, 2016. С. 120]. 
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этом маршруте свидетельствуют ранние кла-
ды восточных монет; восточное серебро стало 
поступать в Европу по окончании хазаро-араб-
ских войн с рубежа VIII и IX вв. [Noonan, 1986. 
P. 340 ff.]. Об активности торговых контактов и 
связей с Хазарией свидетельствуют и раскоп-
ки А. Н. Москаленко на городище Титчиха (Мо-
скаленко, 1965. С. 117–127). Один из ранних 
кладов (ок. 800 г. ср. [Быков, 1974. С. 57–58; 
Нунан, Ковалев, 2000]) обнаружен как раз на ха-
зарском Правобережном Цимлянском городи-
ще, «фланкирующем» в IX в. перевоз через Дон: 
на левом берегу был построен Саркел. Один 
из дирхемов клада отнесен к подражательному 
хазарскому чекану, другой несет очевидное ру-
ническое (скандинавское) граффито [Мельни-
кова, 2001. С. 120]; во время раскопок на ПЦГ 
удалось обнаружить лишь половинку дирхема 
796–797 г. В. С. Флеров считает, что регуляр-
ное поступление монеты на Дон относится ко 
второй четверти IX в. [Флеров, Петрухин, 2004. 
С. 176]). Существенно, что материалы Право-
бережного Цимлянского городища включают 
черепицу, это указывает на византийскую стро-
ительную традицию: и эта крепость с башнями 
(рис. 1), очевидно, была построена греками за 
несколько десятилетий до Саркела. Дон был 
осевой магистралью Хазарского каганата: не-
случайно воздействие византийской строи-
тельной техники обнаружено В. С. Флеровым не 
только на ПЦГ, но и на Семикаракорском горо-
дище в низовьях Дона [Калинина, Флеров, Пе-
трухин, 2014: 109 и сл.]. Укрепление «домени-
альных» владений хазарского кагана могло быть 
связано как с осложнением хазаро-венгерских 
отношений (видимо, венгры были свирепым на-
родом, угрожающим международным путям, на 
который ссылались послы Рос — ср. [Golden, 
1982. P. 96–97]), так и с важностью Донского 
пути — магистрального как для Хазарии, так и 
для становящихся трансконтинентальных тор-
говых связей Руси. 

Начальная русь (в греческой огласовке со-
храненной Бертинскими анналами — Рос; ср. 
[Shepard, 1995. P. 43]), скандинавское имя кото-
рой означало дружину «гребцов» (*roϸeR — Пе-
трухин, 2019. С. 60–71), передвигающуюся по 
рекам, носила не племенное, а дружинное имя: 
люди Рос не могли именоваться викингами, как 
они прозывались на морях, в том числе Балтий-
ском, ибо не могли использовать морские суда 
для викинга — морского похода; на реках нужны 
были гребные ладьи. На Рейне у Людовика Бла-
гочестивого они использовали это дружинное 
имя, что вызвало подозрение императора, не по-
наслышке знавшего норманнов. 

Джонатан Шепард [Shepard 1995] иссле-
довал исторический контекст известия Бер-
тинских анналов, обратив внимание на то, что 
накануне посольства греков к Людовику при-

было посольство англо-саксонского короля 
Этельвульфа (Уэссекс). Послы предупреждали 
императора о видении, посетившем одного из 
священников, — он предвидел, что язычники 
опустошат христианские земли «огнем и ме-
чом»; Шепард видит в этих язычниках норман-
нов (Shepard, 1995. P. 41–42). Тот же автор пе-
речислил археологические находки в Северной 
Европе, которые могли относиться к деятель-
ности посольства народа Рос: это упомяну-
тые монеты Феофила (их число возросло до 7: 
Шевцов, 2017. С. 144) и одна печать (Shepard, 
1995. P. 48–60). Места находок примечатель-
ны: это главные порты викингов — Хедебю в 
Дании и Бирка в Швеции (там найдены сере-
бряный милиарисий и два медных фоллиса), а 
также упомянутое новгородское Городище. В 
статье 1995 г. Шепард еще не упоминал Гнез-
дово (ср. о роли этого памятника — [Shepard, 
2014a]) — крупнейший торговый центр эпохи 
викингов на Верхнем Днепре возле Смоленска, 
сконцентрировавший, как уже говорилось, наи-
большее количество монет: 11 фоллисов и два 
солида (Шевцов, 2017: последний солид до-
бавился во время раскопок 2018 г.). Особого 
внимания удостоилась золотая монета-приве-
ска из гнездовского кургана Л-47 (содержав-
шего скандинавское сожжение в ладье)2. Эти 
находки провоцируют на прямое соотнесение 
их топографии с маршрутом посольства 839 г., 
подразумевавшим днепровский путь из варяг в 
греки (Ширинский, 2018)3, а не Дон со строя-
щимся Саркелом. Они дают и дальнейший про-
стор для спекуляций о размещении Русского 
каганата на северном «острове русов» в р-не 
Новгорода (ср. Shepard 1995) или в киевском 
Приднепровье. 

Однако ни Городище, ни Гнездово (ни даже 
Киев) не имеют напластований, синхронных по-
сольству (Ениосова, Пушкина, 2012). Монеты, 
использованные в качестве привесок к ожере-
лью, не дают абсолютной даты, они зафикси-
рованы во вторичном использовании. Это от-
носится и к милиарисию Феофила из Бирки, 
включенному как подвеска в женское ожере-
лье: еще Т. Арне в 1946 г. увязывал эту находку 
с посольством 839 г., полагая, что русский ха-
кан пребывал прямо в Бирке; правда, Арне не 
были известны другие находки монет Феофила, 
в том числе фоллисы, которые уже Дж. Шепард 
приписал посольству 839 г. медные монеты не 
могли использоваться в международной тор-
говле и оказались невостребованной мелочью 
в кошелях русского посольства (ср. Шепард, 
1995. С. 53–55; Ениосова, Пушкина, 2012. 
С. 45; Шевцов, 2017). «Прямые» исторические 
выводы из отдельных находок были бы риско-
ванными. Привлекают внимание привески из 
фоллисов (2 экз.) и милиарисиев (3 экз.), в том 
числе серебряной монеты Льва VI (886–912) и 

 2 Показательна для исследуемых трансконтинентальных связей находка солида Феофила в Хедебю 
[Shepard & Cheynet, 2014. P. 89].

 3 С. С. Ширинский настаивает на ранней (IX в.) дате кургана, не учитывая полный состав его инвентаря, 
включающего вещи Х в. (см. [Каинов 2001. С. 60]). 
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номисмы его соправителя Александра I: напом-
ню, что при Льве и Александре в 911 г. был за-
ключен договор с Олегом (ср. [Haywood, 1995. 
P. 107; Ениосова, Пушкина, 2012. С. 39; Шев-
цов, 2017. С. 143]). Серебряные (и золотые) 
монеты, скорее всего, относятся к категории 
посольских даров (ср. [Shepard, 2014]) — дра-
гоценные металлы (и ткани — шелк) не разре-
шалось вывозить из Византии для торговли; 
впрочем, комплексы начала Х в. эпохи Оле-
га — в Гнездове так же не известны, как и ком-
плексы IX в. 

Вместе с тем, археология демонстрирует 
все разнообразие этнокультурных контактов на 
Балтике: в балтийских «воротах» Руси — Ладо-
ге и на других торговых поселениях Восточной 
Европы преобладают находки из средней Шве-
ции — региона Бирки, но выделяются и «импор-
ты», имеющие датское или датско-фризское 
происхождение. Для нашей темы показатель-
на специально рассмотренная Дж. Шепардом 
находка 1966 г., происходящая из Хедебю: это 
печать патрикия Феодосия (Shepard, 2014), 
датируемая временем от 820 до 860 г. и сви-
детельствующая об активности византийской 
дипломатии на Балтике в тот период, когда Ви-
зантия боролась с арабами в Западном Среди-
земноморье4. Послы «народа Рос» могли быть 
участниками этой дипломатической миссии, и 
находка печати может указывать на их маршрут 
на Балтику — из Ингельхайма в Хедебю. Замечу, 
что другая печать Феодосия была недавно най-
дена в культурном слое города Рибе — «порта» 
викингов, расположенного на границе Дании 
и Фрисландии [Feveile 2010. S. 9] (рис. 2). Эта 
находка упрочивает предположение о визан-
тийской дипломатической активности на Балти-
ке, но не может считаться прямым отражением 
маршрута посольства 839 г. Так или иначе, нор-
манны и хазары оказывались в сфере интересов 
той общности, которую Д. Д. Оболенский по-
именовал «Византийским содружеством наций» 
[Оболенский, 1998] в 30–40-е гг. IX в., и посред-
ником в реализации этих трансконтинентальных 
интересов была начальная русь5. 

Эти интересы, объединяющие все три «сто-
роны» взаимодействия, сформировались как 

раз в эпоху Феофила, отступавшего под нати-
ском арабов и искавшем союзников в Европе: 
естественным союзником представлялся Лю-
довик Благочестивый: к нему (или его наслед-
нику Лотарю) было отправлено посольство с 
упомянутым патрикием Феодосием — хронист 
замечает, что союз с франками состоялся бы, 
если бы не смерть главы посольства [Продол-
жатель Феофана. Феофил 37. Комментарий: 
с. 286]. Хорошо известно также, что распро-
странение византийских монет принципиально 
отличалось от обращения дирхемов, основных 
платежных средств в Восточной и Северной 
Европе IX–XI вв.: политику торгового протекци-
онизма — запрета на вывоз драгоценных ме-
таллов Византия унаследовала от Римской им-
перии (ср. [Византийская книга Эпарха. С. 7. 
глава II, 1, 4, 7]); драгоценные металлы (ткани 
и т. п.) можно было вывозить лишь в качестве 
даров (так греки одарили послов Олега в 911 г. 
[ПВЛ. С. 20]). Схожая ситуация наблюдается в 
Хазарии6: византийские солиды VII–VIII вв. из 
хазарских погребений относятся к правлению 
тех императоров, которые искали союза с ха-
зарами (против тех же арабов — ср. [Семенов, 
1978]). Неясно, стремился ли Феофил (и его 
предшественники) способствовать укреплению 
Хазарии в борьбе с рвущимися на Балканы вен-
грами (до них — болгарами), или надеялся на 
их выступление против арабов на Кавказе7, так 
или иначе, крепости на Дону греками были по-
строены.  

В. С. Флеров осторожно предполагает, в свя-
зи с открытием воздействия византийской стро-
ительной технике (многочисленные находки 
фрагментов черепицы — рис. 3) на предшеству-
ющих Саркелу памятниках (включая поселение 
Башанта в калмыцкой степи), возможность неиз-
вестной византийской миссии в Хазарию [Фле-
ров, 2017], связанной с формированием «Визан-
тийского содружества».

Менее очевидна ситуация с выпадением ви-
зантийских монет на Руси (и в Скандинавии): 
преобладают недрагоценные медные монеты, 
которые едва ли могли быть посольскими дара-
ми (это отчасти относится к привескам Льва VI, 
из которых 3 — серебряные). Конечно, они мог-

 4 Дж. Шепард напоминает в связи с этим и о набеге руси на Севилью в 844 г.: замечу, что в рассказе 
историка 9 в. ал-Йа’куби говорится о нападении «кораблей народа ал-Маджус, который называется ал-Рус», 
по р. Гвадалквивир на Севилью. В арабских источниках этот народ именовался также ал-Урдмана, то есть 
норманны (Минорский, 1964. С. 24–25; ср. Franklin, Shepard, 1996. P. 55–56; Калинина, 2009. С. 38–39).  Ал-
Йа’куби в своей «Книге стран» помещает Андалусию «на западе, на море, которое начинается  в море Хазар» 
(Черном море — см. Калинина, 2009. С. 38); таким образом «циркуляция» этникона русь охватывает Среди-
земноморье «по пути из варяг в греки».

В геополитическом смысле давно (начиная с Константина Багрянородного) обратили внимание на связь 
походов Руси с восточной политикой Византии: Г. Острогорский (2011. С. 298–299) полагал, что хазарская 
миссия Константина Философа (и Мефодия) была реакцией на первый поход руси на Царьград в 860 г. Ви-
зантия стремилась заручиться поддержкой хазар против руси. Близкие даты этих событий порождают геопо-
литические конструкции, в целом соответствующие пониманию исторической ситуации у древних авторов: 
А. П. Новосельцев связывал призвание варяжских князей с «хазарской угрозой» (Новосельцев 1990. С. 209 
и сл.) в соответствии с летописным известием (859 г.) о варяжской и хазарской дани на севере и юге Вос-
точной Европы.

 5 О том, что «многие русы» уже в Х в. входили в сообщество (джумла) Византии наряду с армянами и 
болгарами (славянами) и даже печенегами сообщал ал-Масуди (Минорский, 1964. С. 22); печенеги сменили 
в его время хазар в причерноморской степи. 

 6 В римскую эпоху — в ареале черняховской культуры: см. [Щукин, 2005. С. 201].
 7 См. о политике Феофила на Кавказе и передвижениях венгров: [Новосельцев, 1990. С. 192. 206].



210 В. Я. Петрухин

ли быть престижными знаками пребывания в 
Византии (для этой роли особенно показатель-
ными были привески), но в Гнездове, в конце 
концов, оказались в культурном слое. Вне зави-
симости от исторической интерпретации фено-
мен монет Феофила может свидетельствовать о 
двух обстоятельствах: 1) эти монеты сохраняли 
ценность на Руси и в Х веке (в Византии моне-

ты иконоборцев, к каковым относился Феофил, 
изымались из обращения — Соколова, 1959. 
С. 62); 2) эпоха сложения Древнерусского госу-
дарства и пути из варяг в греки в Х в. не была 
оторвана от начального этапа русско-хазарско-
византийских связей, о чем свидетельствует и 
распространение «заявленного» в 839 г. имени 
русь на это государство.
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Рис. 1. Правобережное Цимлянское городище. Реконструкция О. В. Федорова

Рис. 2. Печать Феодосия. Рибе (по: Feveile Cl. Vikingernes Ribe: 
handel, mag og tro. Ribe: sydvestjyske museer, 2010. S. 9)

Рис. 3. Керамиды. Правобережное Цимлянское городище (по: Калинина Т. М., Флеров В. С., Петру-
хин В. Я. Хазария в кросскультурном пространстве. М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2014. 
Фотография 3)
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В политической антропологии сложилась 
следующая шкала сложности потестарно-поли-
тического развития народов Земли с самого на-
чала этого процесса: локальная группа (band), 
из коих складывается акефальный социум; пле-
мя (tribe); вождество (chiefdom); государство 
(state), которое в свою очередь подразделяется 
на стадии — зачаточного, типичного и переход-
ного, наконец, «настоящего» — бюрократиче-
ского (Service E. R., 1966; The Early State, 1978;  
Skalník P., 2004; Крадин Н. Н., 2016; др.). Вопрос 
о том, какое место на этой социально-полити-
ческой «лестнице» занимал какой социум ран-
несредневековой Восточной Европы (что Ха-
зария, что Русь, что их соседи типа летописных 
северян) остается проблематичным. Пока ясно 
одно: прежние схемы (летописные «племена» и 
их «центры» versus Хазарское, затем Древнерус-
ское государства) явно устарели и не отвечают 
нынешнему корпусу источников и уровню их ин-
терпретации; а новые модели (применительно к 
тем же северянам Е. А. Шинакова, А. В. Григорье-
ва, В. В. Енукова, А. С. Щавелева и др.) еще недо-
статочно аргументированы (Щавелев, 2017; Ща-
велев, в печати). 

Одним из критериев цивилизации вообще и 
маркеров ее социально-политического развития 
в особенности, выступает, как известно, пись-
менность. Та или иная ее разновидность обе-
спечивает целый ряд сторон потестарности / го-
сударственности: надежную и оперативную 
коммуникацию между центром и периферией 
любой политии1; ее взаимоотношения с сосед-
ними центрами политической силы; калькуля-
цию мало-мальски централизованных торговых, 
таможенных, даннических, налоговых операций; 
кодификацию норм права; стандартизацию но-
вого — постязыческого ритуала для религии и 
церкви; манифестацию суверенитета, династи-
ческих притязаний, военно-служебной присяги; 
вероятно, и другие. Поэтому представляется, что 
в той или иной форме буквы, их алфавит и какая-
то грамматика должны дополнять или сменять 
пиктограммы, иконические знаки (родовые там-
ги, руны-прообразы) уже на стадии вождества 
(тем более на постантичном пространстве, когда 
анклавы цивилизации и государственности усто-
ялись и распространились по миру). Отсюда наш 
поиск первых настоящих букв на Левобережье 
Днепра рубежа I–II тыс. н. э.

При раскопках одного из курганов Шуклин-
ской группы роменского времени возле горо-
да Курска в 1998 году экспедицией А. В. Зори-
на обнаружился, в частности, перстень-печатка 

(рис. 1. А) с «любопытным изображением на щит-
ке — ψ ψ» [Зорин, 1999. С. 12]. Сам открыватель 
предположил аналогию этому изображению сре-
ди скандинавских рун, а именно в руне m млад-
шего футарка или R старшего. Эта последняя 
традиционно интерпретируется как «руна защи-
ты» и нередко встречается в различном коли-
честве (до 16 раз подряд) на амулетах и личных 
вещах в качестве символического оберега их 
владельца. На шуклинском перстне один и тот же 
знак такого облика повторен, как видим, дважды. 
Его же прямая аналогия, добавлю, обнаружива-
ется в так называемом «новгородском футар-
ке» XI в. [Энговатов, 1964. С. 216; рис. 2 № 2]. А 
с Новгородом Посемские северяне были пря-
мо связаны, в особенности благодаря торгов-
ле арабским серебром с ее начала в регионе и 
вплоть до начала XI в. [Моргунов, Щавелев, 1997. 
С. 261–271].

Не исключая возможности и такого истолкова-
ния шуклинского рисунка (предметы скандинав-
ско-викингского круга на территории Посемья 
хотя и в небольшом количестве, но обнаружива-
ются [Щавелев, 2012. С. 359–363]), предположу 
иную, южную аналогию его. Знаки на шуклин-
ском перстне сходны и с типичной для тюрок и 
других евразийских народов тамгой — «вилы» 
или же «птичья лапа». У киргизов, например, рас-
пространен узор карга термак — «когти ворона» 
(в виде трех отростков), считающийся оберегом 
и помещаемый поэтому на головных уборах, вой- 
локе юрты и т. д. [Маслова, 1978. С. 152.]. По 
всей видимости, этот знак имеет тотемное про-
исхождение.

Похожий знак имелся и в древнетюркской 
рунической письменности. В соответствующем 
своде И. Л. Кызласова этот элемент такового 
письма отмечен для орхонского (в Азии), донско-
го и кубанского (распространенных в Евразии) 
алфавитов [Кызласов, 1990. С. 162]. По мнению 
большинства тюркологов, руна-«трезубец» чи-
тается (по крайней мере в азиатских надписях) 
как (i)c’ и могла входить в состав этнонима. Ха-
рактерно, что перед нами знак однорядный — он 
употребляется в словах с гласными только в 
палатальном гармоническом ряду и не имеет 
графемы-«антипода» в противоположном — ве-
лярном ряду [Кормушин, 1975. С. 32; Васильев, 
1983. С. 54; табл. 25 № 11]. Тот факт, что в Азии 
эта руна встречается в виде исключения, только 
в некоторых самых старых надписях (первой по-
ловины VIII в.), а для доно-кубанского ареала, в 
поздних рунических текстах она обычна, говорит, 
скорее, об ее окончательном оформлении как 

С. П. Щавелев

МЕЖДУ СЕВЕРНЫМИ РУНАМИ И СТЕПНЫМИ ТАМГАМИ: 
ГИПОТЕЗА ОБ ЭПИГРАФИКЕ РОМЕНЦЕВ 

 1 Термином Аристотеля «полития» (греч. πολιτεία) сегодня пользуются как родовым наименованием всех 
возможных систем управления, независимо от размеров, уровня развития и внутренней структуры соответ-
ствующего социума, а также величины его суверенитета.
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алфавитного знака после утверждения Хазар-
ского каганата на славянских рубежах в IX в. «По-
видимому, именно донское письмо было особен-
но широко распространено в среде собственно 
хазарского населения каганата» [Плетнева, 1999. 
С. 205], и потому у его рун было больше шансов 
произвести впечатление на его славянских сосе-
дей в период их даннических отношений. Именно 
с близлежащих Дона или Донца «трехрогая» руна 
могла попасть в символический обиход ромен-
цев / боршевцев (вместе с другими салтоидными 
заимствованиями). О реальном бытовании этой 
руны в письменности народов хазарского ареа-
ла говорит целый ряд эпиграфических находок (в 
частности, надпись на костяной обкладке лука из 
кургана IX в. в Приазовье [Белинский, Беспалый, 
Волков, Парусимов, 1988. С. 112–113].

Точно такие и похожие пиктограммы зафикси-
рованы среди граффити самой Хазарии, в осо-
бенности ее северных территорий, непосред-
ственно граничащих с северянским Посемьем. 
Скажем, этого же рода знаки строителей на бло-
ках Маяцкого городища (рис. 1 Г, Д, Ж) [Флеро-
ва, 1997. Табл. I, рис. 104–106], а также рисунки 
на его стенах [Кызласов, 1990 а. С. 30; рис. 4, 
М 8; С. 31; рис. 5, М 18; табл. 1, № 24; Нахапе-
тян, 1990. С. 48–49; рис. 7, № 130–139], в том 
числе зубцах парапета [Афанасьев, 1984. С. 49; 
рис. 28. 2].

Попытки расшифровать точное значение тех 
или иных знаков хазарского происхождения и 
тем более их сочетаний (надписей?) не дали ре-
зультата и вряд ли когда-нибудь его дадут. Этно-
графические параллели им оказываются слиш-
ком противоречивыми. Наиболее реалистично 
выглядит общее объяснения донских рун или 
тамг как знаков собственности или же, в иных 
ситуациях, просто присутствия на данном месте 
того или иного рода, его представителя, нанес-
шего соответствующий рисунок (как клятвенную 
расписку?) на кирпичи или готовые крепостные 
стены. Основная интерпретация обсуждаемой 
графической схемы связывает ее с так называе-
мым мировым деревом («arbor mundi») — одним 
из центральных мифологических образов са-
мых разных народов Евразии [Топоров, 2010], в 
том числе у населения Хазарии [Петрухин, 2018. 
С. 113] и смежных с ней территорий. В обсужда-
емом контексте характерно, что этот сакральный 
центр мира может удваиваться (как изображение 
на шуклинском перстне), а ведущим принципом 
его структурирования выступает (исключитель-
но многозначная) триадичность (в том числе по 
количеству отростков на его вершине и ветвях). 
Верховные боги тюркоязычных народов, соста-
вивших костяк Хазарии, — супружеская чета Тен-
гри и Умай — неоднократно изображаются на 
древних писаницах Азии в трехрогих головных 
уборах [Кызласов, 1998. С. 44–45; рис. 5, 6, 7]. 
Эта же деталь — трехрогие тиары — фигурирует 
и в убранстве шаманов Средней Азии, Приура-
лья, Сибири и Дальнего Востока [Кызласов, 1949. 
С. 49–52]. У шаманов и прочих выдающихся лю-
дей таежной и горно-степной зон Азии имелись 

представления о личном варианте такого дере-
ва — двойнике и защитнике данной личности, 
воображаемом месте его рождения и средото-
чии его жизненной силы. На иконографических 
схемах соответствующего образа верхушка име-
ет вид, вполне аналогичный рассматриваемому 
мной здесь изображению. Образы мирового дре-
ва и Умай совмещаются в традиционной обста-
новке родов у многих племен алтайско-уральско-
го региона, когда роженица держалась руками за 
центральный шест жилища, шест с развилкой или 
колышек с отростками. Со священным деревом 
и богиней-матерью ассоциируется птица-тотем 
[Сагалаев, 1991. С. 72, 75, 109–128], чей след в 
свою очередь имитирует тамга-трезубец.

В рассматриваемых мной знаках тюркско-
славянского пограничья позволительно пред-
положить до предела символизированный от-
голосок тех или иных из отмеченных сакральных 
образов. В самом общем плане его использова-
ние роменцами могло означать отсылку к автори-
тету их политических покровителей, временных 
хозяев из степного каганата. Ведь будучи изна-
чально символами отдельного клана, отдельные 
тамгообразные знаки могли выступать в качестве 
сакрального символа целой народности или ее 
влиятельного подразделения. Наблюдатели ко-
чевых социумов древности сообщают о случа-
ях приказного наделения тамгами лиц и групп, 
«чтоб тем знаком нарочито обозначались указы, 
сокровищницы, табун и стадо, во избежание от 
кого бы то ни было ссоры и сопротивления одно-
го с другим» (Рашид-ад-Дин о приказе гуннско-
го Кун-хана [цит. по: Нахапетян, 1990. С. 56]). А 
разное количество отдельных элементов такого 
знака или его в целом могло отражать разные 
«колена» или ответвления того или иного клана, в 
особенности правящего, династического.

Лицо, оставившее в шуклинском кургане пер-
стень с удвоенным трехчастным значком, или же 
его непосредственные предки могли быть как-то 
причастны к сбору хазарской дани на территории 
Посемья. Типологически сходное, хотя и более 
сложное изображение — «многоэтажного» тре-
зубца, в своей верхней части, впрочем, повторя-
ющее «трезубцы» обычные (тот же шуклинский), 
наличествует тоже на перстне-печатке, происхо-
дящем на сей раз из Дмитриевского могильника 
(рис. 1Б) [Плетнева, 1989. Рис. 61]. А комплекс 
салтовских памятников у с. Доброе — с. Дмитри-
евское рассматривается специалистами по этой 
культуре как ее самый северный (т.е. близкий к 
славянам-роменцам) предел [Афанасьев, 1987. 
С. 18]. Среди салтовских граффити известны 
также знаки промежуточного между шуклинским 
и дмитриевским облика — «двухэтажные» трезу-
бец и двузубец [Флерова, 1997. С. 101; табл. I, 
рис. 143, 149]. Перстни же, похожие на оваль-
нощитковые салтовские с изображениями ге-
ральдического толка, встречаются на роменских 
памятниках не только Посемья, но и Поочья [Ни-
кольская, 1959. С. 99]. 

Гипотетическим аналогом шуклинского и ему 
подобных перстней-печаток, найденных в об-
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ласти северянско-хазарских контактов, могут, 
на мой взгляд, служить те «серебряные печати», 
которые должны были предъявлять купцы-ру-
сы для того, чтобы получить право проживания 
и торговли в Константинополе. Договор Руси с 
греками 945 г. отмечал: «А великий князь руский 
и боляре его да посылають въ Греки къ великимъ 
царемъ гречьскимъ корабли, елико хотять, со 
слы и гостьми, яко же имъ установлено есть. Но-
шаху слы печати злати, а гостье сребрени; ныне 
же увелел есть князь вашь посылати грамоти ко 
царству нашему...» [ПВЛ, 1996. С. 24]. «Своими 
печатями» скрепляли грамоту Святослава Игоре-
вича его послы к императору Иоанну Цимисхию. 
Исследователи русско-греческих актов недоуме-
вали — что это за золотые да серебряные печати 
служили пропуском в столицу Византии и почему 
к середине X в. они сменились на верительные 
«грамоты» киевского князя? [Каштанов, 1996. 
С. 53]. «Печати» эти чаще всего отождествляли 
с вислыми буллами [Янин, 1970. С. 15; Сахаров, 
1980. С. 241; др.], хотя собственно посольских 
пломб такого рода до сих пор не находилось. 
Другое объяснение предполагает наличие у по-
сланцев именно «перстней-печатей, при помощи 
которых производились оттиски, запечатываю-
щие акт, что является, несомненно, классиче-
ским наследием, прочно утвердившимся в быту 
византийцев и многих варварских народов» [Со-
болева, 1991. С. 83; ср.: Константин Багрянород-
ный, 1989. С. 253, 255].

Лично-родовые знаки, в особенности на пер-
стнях-печатях, действительно широко использо-
вались и европейцами (например, персонажа-
ми скандинавских саг), и выходящими из Азии 
кочевниками в раннем Средневековье в каче-
стве знака собственности, своеобразной торго-
вой марки или верительной грамоты, властного 
полномочия. Наибольшую известность в истори-
ографии получили так называемые «знаки Рюри-
ковичей» и их скандинавские прототипы. Среди 
тех «русов», с которыми сотрудничали византий-
цы, могли быть представители не только киев-
ской, и, допустим, черниговской «России», а так-
же других центров славяно-русской политики и 
торговли того времени. Не исключено, что имен-
но претензия киевских князей на гегемонию, ох-
лаждение их отношений с окружающими «слави-
ниями» и «росиями» подтолкнула их на замену 
столь разношерстной геральдики документами 
(«правильно написанными грамотами»), выдава-
емыми только великокняжеской канцелярией.     

Похожими знаками помечены некоторые 
псевдодирхемы Девицкого клада при их изго-
товлении (рис. 1В). Его публикатор называет 
этот знак «хазарской тамгой рунического типа» 
[Быков, 1974. С. 50]. Где именно были выполне-
ны имитации дирхемов из Девицкого клада и т.п. 
«варварские» монеты, с уверенностью сказать 
нельзя. Кроме хазарского (по А. А. Быкову), до-
пустимо и местное, северянское их изготовле-
ние (согласно А. В. Кузе [Куза, 1981. С. 132]). В 
любом случае помещенный на эти монеты «тре-
зубец» есть явно геральдический надчекан, сим-

вол власти того лица или объединения, которое 
предприняло эту денежную эмиссию. Даже если 
такие монеты чеканили на территории Хазарии, 
то в виде клада они оказались уже на террито-
рии славян, а значит, прежде ходили по ней как 
платежное средство. Их символика могла пони-
маться здешними славянами, через руки кото-
рых прошли многие и многие тысячи куфических 
монет (на некоторых из них имелись трехзубые 
графитти (рис. 1З) [Добровольский, Дубов, Кузь-
менко, 1991. С. 167, 177, 180; Мельникова, 2001. 
С. 138–146]).

Девицкий «трезубец» отличается усложнени-
ем — добавкой еще одной черты к своей «нож-
ке». Такая ступенчатая эволюция, как известно, 
отличает именно тамги — при сохранении родо-
вого, коллективного облика знака, подобными 
добавками к нему отмечается тот или иной из 
его обладателей (как правило, младшие наслед-
ники, тогда как старший наследует знак отца без 
изменений). 

Прототипы сеймских и донских «трезубцев» 
можно усмотреть не только в пришлых сюда, 
тюркских эпиграфических материалах, но и в 
эпиграфике местной, т. е. южноевропейской 
предшествующих исторических эпох. Среди 
тамгообразных знаков скифо-сарматского аре-
ала — Северного Причерноморья еще с начала I 
тыс. н. э. встречаются так называемые «триден-
сы». Это «знаки, образованные двумя отрезками 
прямых линий, соединенных между собой под 
прямым углом (образующих, в свою очередь, 
фигуру в виде незавершенного треугольника), и 
третьим отрезком, выходящим из острого угла, в 
котором соединяются две первые линии» [Дра-
чук, 1975. С. 87–88; табл. XVIII, рис. 2, 5, 8–10]. 
В перевернутом по отношению к зрителю виде 
практически та же тамга трактуется как уже упо-
минавшийся «мотив (отпечатков) птичьих лапок». 
Изделия с таким клеймом (например, метал-
лические зеркала) бытуют в указанном регионе 
вплоть до VIII в., когда непосредственные предки 
роменцев появляются на Юго-Востоке Днепров-
ского Левобережья, а государственная террито-
рия Хазарии приблизилась к нему же. Если учесть 
предполагаемую большинством исследователей 
роль выведенных с Кавказа алан в образовании 
лесостепного варианта салтово-маяцкой культу-
ры и вместе с тем сарматские (иранские) корни 
алан, то догадка о преемственности отмеченных 
элементов пиктографии Европейского Юго-Вос-
тока получит гипотетическое объяснение.

Под конец обсуждения «северянской гераль-
дики» упомяну еще одну, явно неординарную на-
ходку. Скудный репертуар роменских граффити 
оказался пополнен при участии автора, зафикси-
ровавшего в ходе раскопок Липинского селища 
под Курском экспедицией по открытому листу 
О. Н. Енуковой в 1995 г. фрагмент стенки лепного 
сосуда с процарапанным по сырому тесту изо-
бражением, очень напоминающим кириллическую 
букву «шта» (рис. 2Б). Поскольку сей черепок на-
ходился в той части культурного слоя, что оказа-
лась перемещенной при строительстве песчаного 
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карьера на краю соответствующего поселения, то 
уточнить возраст находки стратиграфически было 
затруднительно. Правда, черепок происходил 
явно из самой нижней, предматериковой части 
культурного слоя, а она на этом селище оставле-
на роменцами. Лепная керамика исчезает в дан-
ном районе из обихода вместе с утверждением 
здесь общерусской культуры примерно в первой 
четверти XI в., а потому необходимо отнести так 
помеченный сосуд к носителям соответствующей 
гончарной традиции — роменцам и ориентиро-
вочно датировать рубежом X–XI вв.

Данная находка редка, но уже не уникальна. 
На Большом Горнальском городище экспедици-
ей А. В. Кузы оказалась раскопана оцененная им 
тогда как «уникальная находка астрагала с про-
резанными на нем буквами И и Н» [Куза, 1981. 
С. 38; рис. 10–13]. Стратиграфически эта находка 
датируется «последним периодом существова-
ния городища», т.е. второй — третьей четвертями 
X в. Обратившейся к этой находке А. А. Медынце-
вой «удается различить», хотя и предположитель-
но, фрагмент (владельческой?) надписи «ИН(О)
С ?)». С точки зрения этой исследовательницы, 
«фрагментарность надписи оставляет открытым 
вопрос, какой из алфавитов использован — гре-
ческий или кириллический, но факт использова-
ния букв, общих этим двум алфавитам, засвиде-
тельствован на памятнике роменской культуры 
второй половины X в.» [Медынцева, 2000. С. 245]. 
Если же вышеупомянутое липинское граффити 
это не тамга, а в самом деле буква, то соответ-
ствующие сеймско-псельскому ареалу роменцы 
скорее всего использовали не греческий, а уже 
(прото?) кириллический алфавит.

И на Сеневском городище (Тульской обла-
сти), расположенном по соседству с Посемьем, 
на верхней Оке, на одном из шиферных пряслиц 
процарапана та же буква  («шта») [Фролов, Хай-
булин, 1980. С. 86]. Поочье, напомню, как вятич-
ский регион, было тесно связанно с Посемскими 
северянами интересами международной тор-
говли в IX–X вв. А позднее, в XI в. именно туда 
отступила под натиском Руси часть роменцев-
«семцев».

В других регионах Восточной Европы на 
различных изделиях X и, особенно, XI вв. от-
крыты целые надписи и (чаще) отдельные бук-
вы кириллицы (к примеру, на деревянных ци-
линдрах — пломбах новгородских сборщиков 
дани-«емцов»; на плинфах из фундаментов Де-
сятинной церкви в Киеве; на стенке одной из 
амфор-корчаг XI в. с площадки Новгород-Север-
ского городища «Замок»; в знаменитой надписи 
«гороухща» из Гнездова, относящейся к первым 
десятилетиям X в.). На таком памятнике, как сто-
ящее прямо на Сейме Липино, одном из первых 
в Посемье подвергшемся русификации (судя по 
находкам русского импорта) и христианизации 
(судя по погребальной обрядности, ряду культо-
вых находок), раннее применение кириллической 
письменности выглядит логично.

Впрочем, любезно консультировавшие по 
моей просьбе липинскую находку Т. В. Рожде-

ственская и А. А. Медынцева не сговариваясь 
предположили в показанном им знаке скорее вла-
дельческую тамгу, нежели букву алфавита. Если 
липинское граффити действительно не признак 
появления славянской письменности у северян, 
а языческая тамга, тогда в ней возможно предпо-
ложить некую реминисценцию изображений типа 
шуклинского и девицкого, позднейшую стадию 
переосмысления того же в общем образа.

В пользу тамгообразности, но и не случай-
ности липинского знака для роменцев говорит 
наличие очень похожего на него изображения, 
найденного на таком эталонном памятнике этой 
культуры, как городище Новотроицкое на сосед-
нем Псле [Ляпушкин, 1958]. Автор раскопок на-
звал его трезубцем, хотя и со знаком вопроса. 
Весьма показательно место обнаружения ново-
троицкого граффити. Оно оказалось процара-
пано на днище миниатюрного сосуда, который 
находился в линзе обожженной глины из культур-
ного слоя с мыса, примыкавшего к основному го-
родищу с юго-востока. Помимо вкраплений золы 
и угля, там же был найден другой миниатюрный 
сосудик, с отверстием в средней части стенки. 
По этой последней детали, как и по граффити на 
первом сосудике, по их общему малому — мо-
дельному размеру выходит, что эта площадка и 
ее аксессуары весьма напоминают некое свя-
тилищное место роменского поселка. Соответ-
ственно, знак-трезубец приобретает в северян-
ском контексте явно сакральную семантику.

В свою очередь исследователи хазарской 
пиктографии отмечают в общем схожую эво-
люции «трехзубого» знака — из тамги в букву 
«пси» — «птичья лапа» на стержне». В составе ха-
зарской эпиграфики встречаются и знаки, прямо 
напоминающие и упомянутое липинское граффи-
ти [Флерова, 1997. С. 30; табл. I, рис. 135–137]. 

Впрочем, не приходится настаивать на за-
имствовании славянами такой тамги именно у 
носителей салтова, как и на ее преемственно-
сти с сармато-аланской эпиграфикой. Не менее 
вероятно (пока, за ограниченностью аналогий) 
простое совпадение международного и межвре-
менного семантического мотива. Более уверен-
но можно предполагать семантическую одно-
типность, синхростадиальную близость похожих 
роменских и алано-хазарских знаков. Те и дру-
гие, как всякие вообще тамги, явно полифунк-
циональны — сочетают в себе по меньшей мере 
такие грани, как родственно-геральдическая (по-
тестарная, затем политическая), имущественная 
(знак собственности), магическая (оберег).

Прямые аналогии (насколько случайные, на-
сколько преемственные в тюркоэтничной сре-
де?) рассматриваемым здесь знакам имеются 
также в эпиграфике Золотой Орды. И «трезуб-
цы», и «вилы» (редуцированная свастика?) отно-
сятся к числу наиболее частотных знаков на зо-
лотоордынской керамике [Полубояринова, 1980. 
C. 175; рис. 1. 27, 28; 13, 14]. Ордынский мате-
риал ярко подтверждает необъяснимую пока за-
кономерность, согласно которой «трезубец» в 
самые разные исторические эпохи служил зна-
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ком правящей династии, царствующего рода — у 
иранских правителей-Сасанидов, хорезмшахов 
Сиявушидов, бопорских царей, русских князей-
Рюриковчией, ханов-Чингизидов (парный трезу-
бец), Джучидов, Гиреев и т. д. (ногайцев, казахов, 
киргизов др.). 

Если согласиться с мыслями о влиянии древ-
них рисунков Юго-Востока на формирование 
прославившихся позднее «знаков Рюриковичей» 
[Драчук, 1975. С. 92–93; Петрухин, 2000], то се-
веряно-хазарские тамги могут являть собой не-
кую промежуточную стадию этой линии пикто-
графической эволюции. Развитие линейного 
«трезубца» в таком — геральдическом направ-
лении допустимо в некоторых рисунках с Маяц-
кого городища. В частности, это «трехлопастная 
пальметка с длинными эллипсоидными листья-
ми» [Плетнева, 1984. С. 84; рис. 16. 5]. Особен-
но же примечательно изображение на перстне, 
случайно найденном в Чернигове и опубликован-
ном Д. Я. Самоквасовым. На нем средний луч ти-
пичного трезубца Рюриковичей в свою очередь 
разветвляется точно так же, как на донских (ха-
зарских) и сеймских (северянских) тамгах выше-
означенного типа [Самоквасов, 1916. С. 39]. Учи-
тывая юго-восточную ориентацию черниговской 
ветви Рюрикова дома, сочетание их родового 
символа с хазаро-северянской геральдикой вы-
глядит вполне уместно.

Следующим непосредственно за роменским и 
древнерусским этапами периодом развития се-
верской пиктографии выступают так называемые 
«бортные знамена» и прочие отметки промыш-
ленных владений-«ухожеев» (рыбо- и звероловли, 
бобровые гоны и т. п.) в позднем Средневековье, 
документированные XVI–XVII вв. применительно к 
Путивлю и Рыльску. Среди этих знаков собствен-
ности на бортные деревья и прочие владения 
тогда фигурируют похожие и копирующие упомя-
нутые выше северянско-хазарские «трезубцы». 

Документы Московского царства официально на-
зывают их «сорочьи лапы», а похожие по конфи-
гурации — «треноги», «гребенки», «крест на пре-
столе», «взвилья» [Анпилогов, 1964. С. 167–168; 
рис. 1, № 17; рис. 2, № 113–117; рис. 4, № 213; 
особенно рис. 5, № 319–323]. Любопытно от-
метить также «знамена» типа «ель», «медвяк-
липа» — очень близкие отмеченному выше ха-
зарскому изображению (мировое дерево!) на 
перстне из Дмитриевского могильника. 

Все эти и многие другие знаки разной соб-
ственности принадлежали так называемым сев-
рюкам — земледельцам и промышленникам, 
исконно жившим по Сейму и Северскому Донцу. 
Неся сторожевую и станичную службу Москве, 
они получали от нее за это денежное жалование. 
А за пользование пашней, бортными ухожеями 
и прочими угодьями в Рыльском, Путивльском и 
прочих окраинных уездах платили в московский 
приказ Большого Дворца оброк медом и куни-
цами, а пошлину — деньгами. Как видно, перед 
нами экономическая модель, достаточно близкая 
той, что связывала предков севрюков — лето-
писных северян с Хазарией, затем Русью.

Пример бортных знамен, похожих на древние 
руны того же Курского региона, точно иллюстри-
рует общую закономерность, выведенную иссле-
дователями этого рода письменности: сакраль-
ные символы древности хорошо сохраняются в 
семейных и личных тамгах позднейших времен, 
но при этом чаще всего полностью теряют свое 
первоначальное значение, получая название по-
хожего по форме бытового предмета.   

Сознавая, что мои рассуждения о Посемских 
пиктограммах и буквах (?) языческого периода 
основаны на слишком скудном материале, все-
таки предположу в отмеченных находках следы 
таких признаков потестарно-политического раз-
вития роменского социума, как геральдика и 
(или) письменность.
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Рис. 1. Тамгообразные (руноподобные?) знаки с территории северянско-хазарского пограничья.
А — серебряный перстень с орнаментом на щитке из позднероменского кургана у городища Шуклинки на р. Тускари 

под Курском [Зорин, 1999]; Б — бронзовый перстень с орнаментированным щитком-печаткой из Дмитриевского могильни-
ка (салтовская культура) в верховьях Северского Донца [Плетнева, 1999. С. 267]; В — «варварская» имитация дирхема из 
Девицкого клада со знаком-надчеканом в виде трезубца [Быков, 1974. С. 50]; Г — надпись с Маяцкого городища (по С. Н. За-
мятнину), включающая (в центре) руну-трезубец; Д — рисунки сходного облика на блоках Маяцкого городища [по кн.: Кыз-
ласов, 1990. С. 30]; Е — знак на костяном «реликварии» из катакомбы Дмитриевского могильника [Плетнев, 1999. С. 268]; 
Ж — знак на блоке Маяцкого городища (по С. А. Плетневой); З — граффити на арабских монетах с территории Восточной 
Европы [Добровольский, Дубов, Кузьменко, 1991. С. 167, 177, 180; Мельникова Е. А., 2001, с. 138–146]
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Рис. 2. Предполагаемый вариант развития славянской (роменской) эпиграфики в составе древнерус-
ской культуры.

А — клейма на донцах сосудов из раскопок П. И. Засурцевым Липинского городища под Курском, 1953 г.; Б — граффи-
ти на фрагменте стенки лепного сосуда. Перемещенный слой Липинского селища. Раскопки В. В. и О. Н. Енуковых 1995 г.; 
В — клеймо на фрагменте кругового сосуда (тамга? разновидность роменско-хазарского «трезубца»? вариант знака Рюрико-
вичей?). Перемещенный слой городища Капыстичи-1, на р. Сейме (Рыльский район Курской области). Памятник IX–XIII вв., с 
роменским и древнерусским слоями. Раскопки А. В. Зорина, 2001 г., его же рисунок
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Рассматриваемый в данной работе регион 
находится в центральной части Русской равнины 
и включает северную и северо-западную части 
бассейна верхнего течения р. Оки от устья р. Упы 
и до устья р. Нары (рис. 1).

Хронологический период, определенный для 
исследования — IX — первая половина XI в. вре-
мя освоения территории бассейна верхней Оки 
славянским населением. Для данного периода 
на поселениях и в погребальном обряде местно-
го населения характерно наличие признаков ро-
менской культуры, традиции которой продолжа-
лись до прекращения ее существования в первой 
половине XI в. В XI столетии, а особенно в его 
второй половине, после включения этой террито-
рии в состав Киевской Руси в результате походов 
Владимира Мономаха, здесь широко распро-
страняются элементы древнерусской культуры. 
Период с второй четверти и почти до конца XI в. 
условно выделяется как «построменский», для 
которого характерно широкое распространение 
предметов т. н. «общедревнерусских» типов при 
сохранении роменской традиции изготовления 
лепной посуды. В XII в. материальная культура 
поселений имела полностью древнерусский об-
лик.

Многие вопросы, связанные с историей сла-
вянского освоения данной территории, были по-
ставлены еще в работах Т. Н. Никольской, но в 
виду отсутствия достаточного количества мате-
риалов, остались открытыми [Никольская, 1959; 
1981 и др.]. К настоящему времени многое из-
менилось. Выросла источниковая база, позво-
ляющая не только ввести в научный оборот но-
вые материалы, но и пересмотреть отношение к 
ранее сложившимся взглядам. Однако и по сей 
день приходится констатировать слабую изучен-
ность такого периода, как VII–VIII вв. время, непо-
средственно предшествовавшее проникновению 
в Верхнее Поочье славянского населения.

Расположение поселений на местности и их 
характер, в первую очередь, зависели от природ-
ных условий, ландшафта. Рельеф данной террито-
рии сложился в течение длительного и сложного 
пути развития. В доледниковое время здесь про-
исходили эрозионно-денудационные процессы с 
образованием хорошо разработанных речных до-
лин и высоких водоразделов. В ледниковый пери-
од частично выравнивается рельеф, водноледни-
ковые потоки перестраивают гидрографическую 
сеть. В постледниковое время образовавшийся 
рельеф перерабатывается современной эрозией 
совместно с процессами денудации и аккумуля-
ции вновь образованных пород.

В целом, рельеф данной территории возвы-
шенный. В нем выделены следующие провинции: 

Смоленско-Московская, Средне-Русская, Дне-
прово-Деснинская. В пределах Смоленско-Мо-
сковской провинции выделяют мезоструктуры: 
Угорская низина, Спас-Деменская гряда, Про-
твинская низина. Мезоструктура — Барятинско-
Сухиничская возвышенность — занимает про-
межуточное положение между Средне-Русской 
и Смоленско-Московской провинциями. Высшие 
точки региона расположены в Спас-Деменской 
гряде (279 м) и в междуречье Оки и Вытебети 
(275 м); низшая отметка находится у г. Серпухова 
и составляет 107,0 м. Абсолютный перепад вы-
сот составляет 172,0 м, а относительные перепа-
ды в пределах речных долин обычно составляют 
30–50 м. И только в Алексинско-Калужском ка-
ньоне р. Оки он достигает 100 м.

На площади Смоленско-Московской провин-
ции выделяются следующие морфологические 
типы поверхности рельефа: плоские, пологовол-
нистые, пологохолмистые, мелко-средне-круп-
нохолмистые. Основными категориями рельефа 
являются аккумулятивные равнины, созданные 
образованиями ледникового, водноледникового, 
аллювиально-водноледникового, речного, озер-
ного и органогенного происхождения. В преде-
лах Средне-Русской провинции преобладают две 
категории: полого-увалистая эрозионно-денуда-
ционная и плоская аллювиально-водноледнико-
вая. Для Брянско-Деснинского полесья характер-
ны пологохолмистый эрозионно-денудационный 
тип рельефа и плоские аллювиальные равнины. 
В пределах Барятинско-Сухиничской равнины 
развиты следующие типы рельефов: полого-вол-
нистые, среднехолмистые и плоские зандровые 
равнины.

На данной территории в гидрографической 
сети выделены три типа речных долин. Первый 
тип — вложенные в доледниковые палеодолины. 
К этому типу относятся долины рр. Рессета, Из-
верь, Вытебеть, Теча. Второй тип рек возник в 
процессе разрушения и таяния многостадийного 
московского ледника. К этим речным образова-
ниям относятся большинство мелких и средних 
рек: Медынка, Шаня, Черепеть, Нара, Истья, Та-
руса, Перекша, Пополта и др. Третий тип речных 
долин сборного характера — т. е. они сочетают 
отдельные участки своих русел в пределах пале-
одолин и вновь образованных в процессе схода 
талых ледниковых вод. К ним относятся основ-
ные реки региона: Ока, Угра, Жиздра, Протва, 
Лужа, Суходрев, Рессета, Серена, Упа. Для сбор-
ного типа характерно чередование хорошо раз-
работанных участков долин (с надпойменными 
террасами) и узких каньонообразных.

Полезные ископаемые данного региона свя-
заны с четвертичными и разнообразными ко-
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ренными породами. В гончарном деле широко 
использовались покровные и лессовидные су-
глинки, наиболее широко распространенные в 
пределах ополий. Песчаные и песчано-гравий-
ные отложения использовались в качестве ото-
щителя в производстве керамической посуды. 
Для этих целей также применялись коренные 
глины юрской и каменноугольной систем, ко-
торые обнажаются по эрозионным врезам рек. 
Кварцевые пески тульского горизонта нижнего 
карбона шли на получение стеклянных изделий. 
Для всей данной территории характерно наличие 
значительного количества месторождений легко-
плавких железных руд, представленных минера-
лами: лимонитом, гетитом и гематитом. Приуро-
чены слои железных руд к отложениям меловой, 
юрской систем и тульскому горизонту нижнего 
карбона. По крупным рекам наблюдаются вы-
ходы известняков, которые потенциально могли 
быть использованы в хозяйственной деятельно-
сти. Тонко-мелкозернистые кварцевые песчани-
ки использовались в изготовлении точильных и 
жерновых камней. Особое место занимают про-
явления минеральных красок. Они встречаются 
в разновозрастных отложениях и представлены: 
зеленым глауконитом, синим вивианитом, буро-
красными окислами железа, вишневыми, розо-
выми и желто-зелеными глинами (стешевский 
горизонт нижнего карбона).

Наиважнейшее место в жизнедеятельности 
человека занимает вода, как поверхностная, так 
и подземная. Поэтому люди селились в пределах 
долинных комплексов рек с эрозионными вреза-
ми, по которым широко развиты источники под-
земных вод. По гидрогеологическим данным, на 
данной территории развито более пятнадцати 
стабильных водоносных горизонтов, к которым 
приурочены родники и ключи.

Геологическая история развития региона и 
его географическое положение на стыке лесной 
и лесостепной зон определили пестроту почвен-
ного покрова.

Для Смоленско-Московской провинции ха-
рактерно преобладание дерново-среднепод-
золистых почв на супесчаной и песчано-сугли-
нистой основе с пятнами глеевых, глееватых, 
илисто-торфяных (в пределах болот и бывших 
ледниковых озер). Узкие водораздельные про-
странства занимают дерново-сильноподзоли-
стые почвы на супесчаной основе. Особое место 
в этой провинции занимает Мосальское ополье 
со светло-серыми лесными и дерново-слабопод-
золистыми почвами на суглинистой основе.

Северо-восточный подрайон Смоленско-Мо-
сковской провинции представляет собой Про-
твинско-Нарскую зандровую равнину с дерново-
слабо-среднеподзолистыми, местами глееватыми 
почвами, в основном на суглинистой основе.

В пределах Брянско-Жиздринского поле-
сья, где коренные породы залегают у дневной 
поверхности, почвенный слой развит непо-
средственно на элювии опок, трепелов, мела 
и кварц-глауконитовых песков. На водоразде-
лах преобладают дерново-среднеподзолистые 

почвы на супесчаной основе. В пределах рас-
пространения кварц-глауконитовых песков и 
флювиогляциальных отложений наблюдаются 
дерново-слабоподзолистые почвы на суглини-
сто-супесчаной основе. На площади залегания 
мела и карбонатных трепелов образовались дер-
новые карбонатные почвы. По долинам рек и в 
межхолмовых понижениях почвы переувлажне-
ны, что привело к оглеению и образованию глее-
вых и глееватых почв на намытой суглинисто-су-
песчаной основе.

Согласно физико-географическому райони-
рованию, центр, юг и восток рассматриваемой 
территории расположены в Верхне-Окском се-
верно-лесостепном районе, на стыке с южно-
таежной лесной зоной и Брянско-Жиздринским 
полесьем. В этом районе по характеру почв вы-
деляется три подрайона. Первый — Мещовское 
ополье со светло-серыми, серыми и дерново-
слабоподзолистыми почвами на суглинистой 
основе. Второй — зона смешанных, сосновых 
и широколиственных лесов, протянувшихся 
от междуречий Рессета — Вытебеть, Выте-
беть — Ока, Жиздра — Ока и далее к северу 
вдоль р. Оки до г. Тарусы, с дерново-слабопод-
золистыми почвами на суглинисто-супесчаной 
основе. Среди этих почв, в зависимости от гео-
лого-гидрогеологической ситуации, наблюда-
ются дерново-среднеподзолистые разновид-
ности и светло-серые лесные. Третий подрайон 
представлен лесостепью, протянувшейся вдоль 
юго-восточного края изучаемой территории со 
светло-серыми лесными почвами на суглини-
стой основе.

По речным долинным комплексам развиты 
аллювиальные, дерновые, луговые, болотные по-
чвы на суглинистой и супесчаной основе. В ме-
стах переувлажнения и выхода подземных вод 
образуются темноцветные гидроморфные по-
чвы. Для эрозионных врезов характерны смытые 
и намытые делювиальные почвы.

Ландшафтный фон территории сформиро-
вался в четвертичный период на унаследованной 
эрозионно-денудационной равнине палеоген-
неогенового времени кайназойской эры.

На рассматриваемой территории выделено 
семнадцать типов региональных ландшафтов 
(рис. 2).

Первый тип. Крупнохолмистая моренная сред-
нерасчлененная равнина. Эти образования приу-
рочены к конечноморенным структурам. Межхол-
мовые понижения заполнены валунно-галечным 
материалом. Почвенный покров тесно связан с 
подстилающими породами. В пределах Смолен-
ско-Московской провинции почвы дерново-сред-
не-сильноподзолистые на супесчано-каменистой 
основе.

Второй тип. Среднехолмистая моренная 
среднерасчлененная равнина. Помимо морен-
ных отложений в понижениях залегают воднолед-
никовые песчано-гравилистые и болотные или-
сто-торфянистые суглинки. В бассейне р. Рессы 
поверхность данной равнины осложнена озо-ка-
мовыми образованиями. Почвы в пределах дан-
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ного ландшафта очень изменчивы — вот светло-
серых лесных до дерново-среднеподзолистых на 
суглинисто-супесчаной основе.

Третий тип. Пологохолмистая водноледнико-
во-моренная слабо-среднерасчлененная равни-
на. В геологическом разрезе четвертичных отло-
жений чередуются водноледниковые и моренные 
суглинки с прослоями супесей и песчано-гравий-
ных смесей. Почвенный покров изменяется от се-
рых, светло-серых до дерново-слабо-среднепод-
золистых разновидностей на суглинистой основе.

Четвертый тип. Пологоволнистая моренно-
водноледниковая слаборасчлененная равнина. 
Данный ландшафт развит в междуречье р. Вори и 
р. Изверь в ее верховьях. Сложен он, в основном, 
водноледниковыми суглинками, в гляциодепрес-
сиях иловато-торфянистыми образованиями и 
сапропелем. Весь ландшафт осложнен крупными 
холмами камов и вытянутых бугров озов. Почвен-
ный покров, в основном представлен дерново-
средне-сильноподзолистыми почвами, местами 
глееватыми и глеевыми, в пределах болот — бо-
лотно-торфяными.

Пятый тип. Пологоволнистая, пологохолми-
стая средне-сильнорасчлененная эрозионно-
денудационная равнина. Геологический разрез 
четвертичных отложений сложен покровными, 
водноледниковыми суглинками, супесями, элю-
вием (кора выветривания коренных пород). По-
чвы светло-серые лесные, дерново-слабоподзо-
листые на суглинистой основе.

Шестой тип. Пологохолмистая увалистая сред-
не-сильнорасчлененная эрозионно-денудацион-
ная равнина. Четвертичные образования пред-
ставлены элювием, маломощными покровными и 
водноледниковыми суглинками. Местами почвен-
ный покров залегает непосредственно на корен-
ных породах.

Седьмой тип. Пологохолмистая слаборасчле-
ненная денудационно-зандровая равнина. Ланд-
шафт представляет собой отдельные холмы, сло-
женные опоками, трепелом и мелом, перекрытые 
маломощным слоем покровных суглинков и элю-
вием. Межхолмовые понижения и пологонаклон-
ные поверхности сложены кварц-глауконитовыми 
песками с покровом водноледниковых песчаных 
суглинков. Отдельные участки ландшафта пред-
ставлены коренными породами с покровом из 
дерново-среднеподзолистых почв на супесчано-
суглинистой основе. В понижениях почвы дер-
ново-глееватые и глеевые, а в местах залегания 
мела — дерново-карбонатные.

Восьмой тип. Эрозионно-водноледниковая 
пологохолмистая среднерасчлененная равни-
на. Мощность четвертичных образований варьи-
руется от нулевой мощности до 15 м. Верхняя 
часть геологического разреза сложена: почвен-
но-растительным слоем, покровными и водно-
ледниковыми суглинками, супесями и слоями 
песчано-гравийного материала. Коренные по-
роды представлены треплом, мелом, кварц-
глауконитовыми песками меловой системы и из-
вестняково-терригенными отложениями нижнего 
карбона. Почвы — от светло-серых лесных на су-

глинистой основе до дерново-среднеподзоли-
стых на супесчаной основе.

Девятый тип. Пологоволнистая слаборасчле-
ненная моренно-водноледниковая равнина. Основ-
ными породами, слагающими ландшафт, являют-
ся: грубозернистые водноледниковые, моренные и 
покровные суглинки, слои разнозернистых песков 
и песчано-гравийного материала. Почвы варьиру-
ются от светло-серых лесных до дерново-средне-
подзолистых на суглинистой основе.

Десятый тип. Пологоволнистая водноледнико-
вая слаборасчлененная равнина. Ландшафт сло-
жен покровными и водноледниковыми суглинками 
с прослоями супесей и ленточных озерных глин. 
Почвы дерново-слабо-среднеподзолистые на су-
песчаной и песчано-суглинистой основе.

Одиннадцатый тип. Плоская озерно-аллюви-
ально-водноледниковая слаборасчлененная рав-
нина. Ландшафт в основании сложен моренными 
и водноледниковыми суглинками, которые пере-
крывают озерные глины. На данный гляциальный 
комплекс с эрозией накладываются аллювиаль-
ные отложения. Почвенный покров в основном 
представлен дерново-средне-сильноподзоли-
стыми, местами глееватыми почвами на супесча-
но-каменистой основе.

Двенадцатый тип. Пологохолмистая зан-
дровая слаборасчлененная равнина. Ландшафт 
сформирован водноледниковыми суглинками, 
супесями и разнозернистыми песками. Почвы, в 
основном, дерново-слабоподзолистые на сугли-
нистой основе.

Тринадцатый тип. Пологоволнистая, полого-
холмистая наклонная аллювиально-воднолед-
никовая средне-сильнорасчлененная равнина. 
Данный ландшафт образован талыми водами 
московского ледника. Эти отложения занимают 
небольшие наклонные поверхности на приводо-
раздельных склонах, переходящие в речные при-
долинные склоны, образуя третью надпойменную 
террасу. Основными четвертичными породами 
являются: покровные и покровно-делювиальные 
суглинки, водноледниковые песчано-гравили-
стые образования, супеси, линзы песчано-гра-
вийного материала. Почвы очень разнообраз-
ные, смытые и намытые, и их состав зависит от 
прилегающих ландшафтов.

Четырнадцатый тип. Плоская аллювиальная 
слаборасчлененная равнина — первая и вторая 
надпойменные террасы. Ландшафт сформиро-
ван песчаными грунтами с прослоями галечника, 
торфов и аллювиальных суглинков. Почвы в ос-
новном дерново-слабоподзолистые на супесча-
ных отложениях.

Пятнадцатый тип. Плоская аллювиальная сла-
борасчлененная равнина с четко выраженными 
террасами поймы и высокой поймы. Сложены 
речные долины аллювиальными песками с про-
слоями галечника, торфа, илистых образований. 
Почвы луговые дерновые на песчаной основе.

Шестнадцатый тип. Узкая аллювиальная рав-
нина. Данный тип ландшафта развит в пределах 
молодых участков речных долин, где слабо чи-
таются пойма и высокая пойма, зачастую есть 
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только русло и бечевник (прирусловая полоса). 
Этот ландшафт, в основном, сложен аллювиаль-
но-делювиальными отложениями различного 
состава, представляющими смесь пород корен-
ного залегания и четвертичных рыхлых образо-
ваний. Ландшафт носит эрозионно-денудацион-
ный характер.

Семнадцатый тип. Плоская озерно-болотная 
равнина — ландшафт, развитый на месте быв-
ших гляциодепрессий. Сложен торфом, сапро-
пелем, илами.

Из всех укрупненных вышеперечисленных 
ландшафтов наибольшее значение для поселе-
ний IX–XI вв. имеют речные долинные комплек-
сы и ландшафты, формирующие придолинные 
склоны.

В настоящее время на данной территории из-
вестен 61 памятник археологии с материалами 
IX — первой половины XI в. Это городища (Акинь-
шино, Волконское, Чекалин 2 и др.), селища (Во-
роново 1, 2, Красное 3, Беницы и др.), курганные 
могильники (Западная, Доброе, Рыжково и др.), 
грунтовый могильник (Чертово Городище). До-
полняют их восемь монетных кладов (Чекалин 2, 
Козельск и др.) и ряд отдельных случайных на-
ходок куфических монет (Таруса, Подмоклово и 
др.) (рис. 1). Большинство известных поселений 
продолжали функционировать и позже — в «по-
строменский» период и XII–XIII вв. (городища Че-
калин 2, Таруса 1 и др., селища Чекалин 2, Крас-
ный Поселок 3 и др.).

Хроноиндикаторами для памятников IX — пер-
вой половины XI в. являются: 1) лепная керамика 
роменского облика (IX–XI вв.); 2) грубая круговая 
(раннекруговая) керамика (с второй половины 
X в. ?); 3) предметы степного круга древностей 
и в первую очередь, салтово-маяцкой культуры 
(IX — середина X в.); 4) височные лучевые кольца 
(серьги) «начального этапа» развития этих укра-
шений (IX — начало X в.) по А. В. Григорьеву [Гри-
горьев, 2010]; 5) височные кольца (серьги) «дес-
нинского» типа (вторая четверть — конец XI в.); 
6) сасанидские и куфические монеты (клады и 
отдельные монеты), укладывающиеся в рамки 
всех периодов обращения куфических монет (по 
В. Л. Янину) в Восточной Европе до начала XI в. 
[Янин, 1956. С. 86–122].

Одним из основных факторов, влиявших на 
процесс освоения данной территории был при-
родный, включавший все имеющиеся здесь 
рельефно-ландшафтные особенности, в том 
числе — наличие плодородных почв, развитой 
гидросети, выходов полезных ископаемых. На 
основе совмещения топографии памятников ар-
хеологии с геоморфологическо-ландшафтной 
ситуацией выявляется следующее (рис. 2).

Подавляющее большинство памятников при-
урочено к двум типам региональных ландшаф-
тов — плоской аллювиальной равнине (тип 14) 
и пологоволнистой, местами пологохолмистой 
наклонной аллювиально-водноледниковой рав-
нине (тип 13).

С плоской аллювиальной равниной связано 
16 памятников: четыре городища (Чекалин 2, Во-

роново и др.), девять селищ (Чекалин 2, Запад-
ная и др.), три курганных могильника (Западная, 
Доброе, Кудиново). Городище и селище Чекалин 
2, а также курганные могильники Западная и 
Доброе возникли на раннем этапе славянского 
освоения Верхнего Поочья — в IX — первой по-
ловине X в. Городище Козельск, селища Нижние 
Прыски 2 и Вороново 2 связаны с поздним эта-
пом — второй половиной X — первой половиной 
XI в. Большинство поселений продолжали функ-
ционировать в «построменское» время и позже.

С пологоволнистой наклонной аллювиально-
водноледниковой равниной связано 13 памят-
ников: четыре городища (Волконское, Мощины 
и др.) и девять селищ (Волконское, Левково 2 и 
др.). Городища Мощины, Таруса 1, селища Сло-
бодка 2 и Кривское 3 возникли на позднем эта-
пе — не ранее второй половины X в. и продолжа-
ли функционировать в XI столетии.

Немного меньше памятников (7) относится 
к такому типу ландшафта, как пологоволнистая 
моренно-водноледниковая равнина (тип 9). Это: 
одно городище (Мосальск), два селища (Маш-
кино 2, Беницы) и четыре курганных могильника 
(Беницы, Рыжково и др.). Курганный могильник 
Ермолино 1, вероятно, следует связать с ран-
ним этапом (IX–X вв.), а селище Беницы и кур-
ганный могильник Рыжково — с поздним (не ра-
нее середины X в.).

Шесть памятников располагаются в пределах 
плоской аллювиальной равнины с четко выра-
женными террасами низкой и высокой пойм (тип 
15) — пять селищ (Харитоновка, Красный Посе-
лок 1, 3 и др.) и один курганный могильник (Во-
роново). Только одно селище (Красный Поселок 
3) можно увязать с поздним этапом освоения в 
X — первой половине XI в., а также с «постромен-
ским» периодом.

От пяти до семи памятников известно в пре-
делах таких типов ландшафтов, как: пологовол-
нистая, пологохолмистая эрозионно-денуда-
ционная равнина (тип 5) — городища Чертово 
Городище, Городище, Велегож, селища Чертово 
Городище, Поздняково 3, Исканское 1, грунтовый 
могильник Чертово Городище и плоская озер-
но-аллювиально-водноледниковая равнина (тип 
11) — городище Дракино, курганные могильники 
Городище 3, Кобелево 3 и др. Городища Чертово 
Городище и Городище появились на раннем эта-
пе — в IX — первой половине X в., причем данных 
о функционировании Чертова Городища позже не 
имеется. К данному периоду относится и погре-
бение в кургане 16 могильника Кобелево 3. Горо-
дище Велегож и селище Исканское 1 функциони-
ровали с «построменского» периода.

Очень мало памятников связано с среднехол-
мистой равниной (тип 2, селища Антопьево 1, 
2), пологохолмистой водноледниково-моренной 
равниной (тип 3, селище Городня 4), эрозион-
но-водноледниковой пологохолмистой равниной 
(тип 8, селище Брынь), пологохолмистой зан-
дровой равниной (тип 12, городище Акиньшино, 
селища Ждамирово и Перцево 2). Акиньшино и 
Ждамирово, вероятно, следует связать с завер-
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шением раннего этапа и последующим их функ-
ционированием в XI в.

Все известные памятники, кроме пойменных 
(тип 15), в большинстве своем располагаются на 
надпойменных террасах и непосредственно свя-
заны с такими типами ландшафтов, как плоская 
аллювиальная равнина (тип 15) и узкая плоская 
аллювиальная равнина (тип 16).

В течение всего рассматриваемого периода 
освоения этой территории не наблюдается про-
движение населения на участки с такими типами 
рельефа, как: крупнохолмистая моренная рав-
нина (тип 1), пологоволнистая моренно-водно-
ледниковая равнина с крупными холмами камов 
(тип 4), пологохолмистая увалистая эрозионно-
денудационная равнина (тип 6), пологохолми-
стая денудационно-зандровая равнина (тип 7), 
зандры (тип 10), узкая плоская аллювиальная 
равнина (тип 16) и плоская озерно-болотная рав-
нина (тип 17).

Многими исследователями давно отмечено, 
что наибольшая концентрация археологических 
памятников IX–XI вв. наблюдается в районах с 
наиболее плодородными и удобными для зем-
леделия почвами [Седов, 1987. Рис. 7; Кашкин, 
2010. С. 233–234 и др.]. Рассматриваемый реги-
он в этом отношении также не является исключе-
нием (рис. 3).

Большинство известных памятников нахо-
дятся в зоне распространения дерново-слабо-
подзолистых почв — восемь городищ (Чертово 
Городище, Чекалин 2 и др.), 14 селищ (Чекалин 
2, Красное 3 и др.), девять курганных (Запад-
ная, Кудиново и др.) и один грунтовый могильник 
(Чертово Городище). Не менее 20-ти памятников 
располагаются на участках с светло-серыми лес-
ными почвами — пять городищ (Волконское, Ко-
зельск и др.) и 15 селищ (Волконское, Дешовки 
3 и др.). Шесть памятников связаны с дерново-
среднеподзолистыми почвами — одно городище 
(Акиньшино), два селища (Брынь, Кривское 3) 
и три курганных могильника (Доброе, Станино, 
Кобелево 3). К серым лесным почвам относится 
только одно поселение — Козлово 2. Два посе-
ления — Красный Поселок 1 и 3 располагаются в 
зоне аллювиальных дерновых почв (пойменных). 
Неизвестны памятники в зонах распространения 
дерново-сильноподзолистых, болотных торфя-

ных, дерново-подзолистых глееватых и глеевых, 
а также смытых и намытых почв.

Большинство известных памятников рас-
полагаются на надпойменных террасах самых 
крупных рек ополья (рр. Ока, Угра, Жиздра) и их 
наиболее крупных притоков (рр. Серена, Бол. 
Березуй, Высса и др.), о чем свидетельствует 
данная таблица.

Наибольшая концентрация памятников наблю-
дается в центральной, восточной и северо-вос-
точной частях рассматриваемого региона, что 
наиболее четко прослеживается по расположе-
нию памятников на территории Мещовского опо-
лья, а также по течениям рр. Оки и Протвы. По-
давляющее большинство известных памятников 
располагаются в пределах ландшафтов типов 9, 
13 и 14, в зонах распространения дерново-слабо-
подзолистых и светло-серых лесных почв. Данный 
факт является косвенным подтверждением зем-
ледельческого уклада населения в IX–XI вв.

Таблица 1. Распределение количества памятников архео-
логии по рекам

Бассейны рек Городища Селища Могильники

Долина р. Оки 3 6 2

Жиздра 3 10 2

Угра 3 4 4

Протва 0 4 4

Черепеть 0 1 1

Свободь 1 0 0

Скнижка 1 0 0

Мышега 1 0 0

Таруса 2 1 0

Высса 0 3 0

Калужка 0 3 0

Дугна 0 1 0

Туловка 0 1 0

Нара 0 0 0

Всего: 14 34 13
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Рис. 1. Памятники археологии с находками IX — первой половины XI в. северной и северо-западной ча-
сти Верхнеокского бассейна.

Условные обозначения: А — городище, Б — селище, В — курганный могильник, Г — клад, Д — городище, селище 
с единичными находками, Е — грунтовый могильник.

1 — Чекалин, городище 2 (Дуна), селище 2, клад; 2 — Западная; 3 — Доброе, селище, курганный могильник; 4 — Акинь-
шино; 5 — Левково 2; 6 — Баранцево 1; 7 — Брынь; 8 — Красное 3; 9 — Харитоновка; 10 — Волконское, городище, селище; 
11 — Дешовки 3; 12 — Козельск, 13 — Козельск; 14 — Нижние Прыски 2; 15 — Колодези; 16 — Клыково; 17 — Чертово 
Городище, городище, селище, грунтовый могильник, клад; 18 — Кудиново; 19 — Подборки, городище; 20 — Перемышль; 
21 — Вороново, городище, селища 1, 2, курганный могильник; 22 — Антопьево 1; 23 — Антопьево 2; 24 — Слободка 2; 
25 — Воротынск, городище; 26 — Дракино; 27 — Городище 3; 28 — Дрожжино 3; 29 — Станино; 30 — Кобелево (Бочарово); 
31 — сельцо Кольцово; 32 — Мосальск; 33 — Мощины; 34 — Курбатово, селище; 35 — Машкино, селище; 36 — Козло-
во 2; 37 — Красный Поселок 1; 38 — Красный Поселок 3; 39 — Турынинские Дворики; 40 — Городня 4; 41 — Ждамирово; 
42 — Перцево, селище 1,; 43 — Никольское, селище; 44 — Поздняково 3; 45 — Городище; 46 — Велегож; 47 — Лысая 
Гора 1; 48 — Романовка; 49 — Таруса 1; 50 — Таруса 2; 51 — Таруса 4; 52, 53 — Беницы; 54 — Рыжково; 55 — Ермолино 1; 
56 — Кривское 3; 57 — Стрелковка, городище (Огубское); 58 — Протвино; 59 — Дракино; 60 — Клейменово; 61 — Искан-
ское 1; 62 — Гордеево
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Рис. 2. Геоморфологическо-ландшафтная карта северной и северо-западной части Верхнеокского 
бассейна (см. также цв. вкл.).

Условные обозначения и нумерация памятников археологии соответствует рис. 1.

Типы ландшафтов: 1 — крупнохолмистая моренная равнина; 2 — среднехолмистая моренная равнина; 3 — пологохолми-
стая водноледниково-моренная равнина; 4 — пологохолмистая моренно-водноледниковая равнина, осложненная крупными 
холмами камов; 5 — пологоволнистая, пологохолмистая эрозионно-денудационная равнина; 6 — пологохолмистая увалистая 
эрозионно-денудационная равнина; 7 — пологохолмистая денудационно-зандровая равнина; 8 — эрозионно-водноледниковая 
пологохолмистая равнина; 9 — пологоволнистая моренно-водноледниковая равнина; 10 — пологоволнистая водноледниковая 
равнина (зандры); 11 — плоская озерно-аллювиально-водноледниковая равнина; 12 — пологохолмистая зандровая равнина; 
13 — пологоволнистая, местами пологохолмистая наклонная аллювиально-водноледниковая равнина; 14 — плоская аллюви-
альная равнина — первая, вторая надпойменная терраса; 15 — плоская аллювиальная равнина с четко выраженными терраса-
ми низкой и высокой пойм; 16 — узкая плоская аллювиальная равнина; 17 — плоская озерно-болотная равнина
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Рис. 3. Почвенная карта северной и северо-западной части Верхнеокского бассейна (см. также цв. вкл.).
Условные обозначения и нумерация памятников археологии соответствует рис. 1.

Типы почв: 1 — дерново-сильноподзолистые; 2 — дерново-среднеподзолистые; 3 — дерново-слабоподзолистые; 
4 — светло-серые лесные; 5 — серые лесные; 6 — аллювиальные луговые, дерновые, болотные, иловато-перегнойные 
глееватые; 7 — болотные торфяные; 8 — дерново-подзолистые глееватые и глеевые; 9 — смытые и намытые
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Почти 30 лет назад одним из авторов — 
В. Н. Гурьяновым — совместно с Е. А. Шинаковым 
была поднята проблема «внутренних пограни-
чий» между восточнославянскими племенными 
союзами. Уже тогда было отмечено, что боль-
шинство исследователей игнорирует природный 
фактор, который между тем мог играть важную, 
а порой и решающую роль в стратегии расселе-
ния восточнославянских племен и их соседей. В 
качестве примера были рассмотрены особенно-
сти расселения радимичей [Шинаков, Гурьянов, 
1993], занявших территории полесий ввиду ар-
хаичных черт их земледелия [Давыдчук, Фролов, 
1975. С. 15]. В 2011–2012 гг. вторым автором 
статьи А. А. Чубуром совместно с Г. П. Поляковым 
были уточнены природные и историко-геогра-
фические границы летописных лесов Подесенья, 
связанных с пограничьем вятических и северских 
земель [Поляков, Чубур, 2012]. 

В настоящее время мы возвращаемся к теме 
внутренних восточнославянских пограничий с 
учетом полученных за последние три десятилетия 
новых археологических материалов, а также уточ-
ненных данных палеогеографии [Гурьянов, Чубур, 
2018]. В данной статье мы ставим целью рассмо-
треть географические рамки и характер северян-
ско-вятического пограничья в IX–XII веках. 

Как справедливо отметил А. В. Григорьев, го-
воря о границах северской земли: «…Наиболее 
сложной в определении является северо-восточ-
ная граница. Здесь Северская земля соприкаса-
лась с родственными вятичами. Близость мате-
риальной культуры этих объединений затрудняет 
их разграничение… Задача осложняется тем, что 
именно в зоне контакта памятники исследова-
ны крайне неполно». Далее он предполагает, 
что «столь четких рубежей, как в случае с Русью, 
здесь и не было» [Григорьев, 2015. С. 78]. До-
бавим: рубежей культурных и политических. Нам 
представляется, что между вятичами и северяна-
ми, по крайней мере, на части пограничья, имела 
место выраженная не политико-административ-
ная и культурная, а естественная граница. 

Участок границы земли вятичей в месте со-
прикосновения с северской землей помещает-
ся исследователями, в основном, на водораздел 
бассейнов рек Десны и Оки [Арциховский 1930. 
С. 110–128; Седов 1973; Никольская 1981]. При 
этом на основании материалов XII–XIII вв., к земле 
вятичей были отнесены верховья нескольких ле-
вых притоков р. Десны, в частности рек Снежеть, 
Навля, Нерусса. Однако А. В. Григорьев, ознако-
мившись с археологическими материалами ро-
менского типа с притоков Десны, в указанной пу-
бликации утверждает (и мы не можем не доверять 
его авторитетному мнению), что никаких основа-
ний для этого не имеется. В пределах Подесенья 

нет и вятических погребальных комплексов [Ши-
наков, Гурьянов, Чубур, 2011], хотя украшения все 
же редко встречаются на некоторых поселениях: 
городище Слободка в орловском течении Нав-
ли (где они обнаружены вместе с северянскими 
украшениями) [Никольская, 1987], селища Алек-
сеевка и Опахань на Брянском ополье [Шинаков, 
Гурьянов, Чубур, 2011]. Много ранее о том же — о 
невозможности отнести эти территории к зем-
ле вятичей — основываясь уже на внимательном 
изучении письменных источников, заявлял клас-
сик в области исторической географии А. К. Зай-
цев [Зайцев, 1975]. К сожалению, все сказанное 
ничуть не мешает исследователям до сей поры 
включать в «землю вятичей» не только Карачев, 
но даже лежащий много южнее в бассейне Десны 
Глухов [Юшко, 2013].

Мы попробуем подойти к проблеме, учитывая 
не только неполные и скупые данные письменных 
и археологических источников, пока отличающи-
еся разночтениями, но и особенности природной 
среды и ландшафтов. Эта идея на самом деле не 
нова, скорее она относится к хорошо забытым 
гипотезам. Еще М. К. Любавский, ставя вопрос о 
русских племенных границах, указывал, что, по 
его мнению, границы между русскими племена-
ми проходили по непроходимым дебрям, лесам 
и болотам, по пустым, не заселявшимся в древ-
ности местам. Он писал: «Дебрь к югу от Брян-
ска носила название Болдыжа леса и простира-
лась вниз Десны, преимущественно по левому ее 
берегу и по притоку с той же стороны Нерусы и 
служила раздельной чертой между северянами и 
вятичами» [Любавский, 1909].

Но мы начнем с южного фронтира. Именно 
там идея природных фронтиров отражена в па-
леоландшафтах наиболее выразительно. Чтобы 
обозначить эту границу земли вятичей с север-
ской землей, следует вспомнить, что ландшафты 
тысячу и более лет назад иногда существенно от-
личались от современных. 

Ключевым объектом на южном фронтире нам 
представляется так называемое Самодуровское 
озеро: сохранявшийся с конца ледниковой эпо-
хи реликтовый водоем, с которым в прошлом 
были связаны истоки Оки, нескольких ее неболь-
ших притоков, Свапы (крупного притока Сейма), 
и Сновы, также связанной с Сеймом через реку 
Тускарь. Во время среднеплейстоценовых оле-
денений сток вод Оки на север был перекрыт ле-
дяным массивом, и верхняя Ока, сменив направ-
ление, временно понесла талые воды ледников 
в бассейн средней Десны и ее притока Сейма. 
Реликтом проходной долины стало огромное 
озеро. В настоящее время озеро уже не суще-
ствует: на его месте прослеживается лишь «при-
зрак озера»: обширное понижение рельефа и, в 
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самых низких участках, заболоченность и торфя-
ники (рис. 1).

В. В. Енуков, посетив район бывшего Само-
дуровского озера близ хутора Курган, ориенти-
руясь на размеры и расположение заболоченных 
участков и торфяников, пришел к выводам, что 
размеры его были относительно невелики, а Сва-
па и Ока, скорее всего, соединялись только через 
сухопутний волок [Енуков, 2005]. Не стоит, одна-
ко, забывать, что во второй половине ХХ столетия 
зона бывшего озера подверглась мелиорации, 
местами совершенно осушившей болота. 

Согласно сведениям А. А. Вирского и А. Ор-
лова, Самодуровское озеро или Самодуровское 
болото — это «впадина до 530 метров ширины, 
представляющая из себя сплошной торфяник 
и сейчас не пересыхающий летом в северной 
части… Эта впадина еще не так давно (лет 39-
40) представляла из себя непроходимое болото 
(скорее, озеро), ширина которого в некоторых 
местах доходила до 2 километров и глубина — от 
10 до 21 метра. Из этого, почти осушенного в 
настоящее время громадного болота, берут на-
чало: Свапа (приток Сейма), р. Очка (верховье 
Оки), р. Снова и Сновка» [Вирский, 1925; Орлов, 
1911]. Н. П. Сенаторский в географическом очер-
ке Курской губернии также указывает, что раз-
меры бывшего ранее озером Самодуровского 
болота «при двухверстной ширине на несколько 
верст в длину» [Сенаторский 1921].

Озеро не всегда называлось Самодуровским. 
Этот гидроним поздний. Такое имя получил уже 
усохший и в значительной степени заросший вод- 
ный бассейн по селу Самодуровка (ныне Игише-
во — в честь погибшего здесь в бою в 1943 г. ка-
питана Г. И. Игишева). Село это возникло в конце 
XVII века при самовольном («самодурном») пере-
селении крестьян из д. Теплый Колодезь (ныне 
с. Теплое). Это редкий случай, когда гидроним 
происходит от названия населенного пункта, а 
не наоборот. До появления села озеро было за-
метно крупнее и, безусловно, носило другое 
имя. Факт переименования говорит нам о том, 
что в конце XVII — начале XVIII в. озеро еще су-
ществовало как достаточно крупный водоем, но 
все же не вполне ассоциировавшийся у редкого 
местного населения с прежним, действительно 
огромным озером.

В «Книге Большому Чертежу» (1627 г.) мы на-
ходим указание на истоки Оки и Свапы из местно-
сти, именуемой Раковыми колками: «Река Ока вы-
текла из чистого поля от Раковых колков; из тое ж 
степи потекли реки, от верху Оки вязались верхо-
вьем, река Снова потекла в реку в Тускурь»; река 
Свапа вытекла от верху реки Оки версты с четыре, 
а с Сновою, а другою розсошью, потекли из од-
ного места; а Боброк вытек из одной вершины с 
Свапою рекою» [Книга… 1950]. Важно тут четкое и 
недвусмысленное указание на то, что реки в Рако-
вых колках «вяжутся верховьем», то есть связаны 
в единую гидрографическую систему. 

Минуем нелепые ономастические фантазии 
в публикациях кромского краеведа В. И. Агошко-
ва о Раковых колках как о неких «Райковых Коло-

колках» [Агошков, 2013] и вспомним, что колками 
или колковыми лесами называются небольшие 
участки леса (от 0,2 до 100,0 га), расположенные 
в понижениях (западинах) глубиной до 2,0–2,5 м 
с режимом сверхзонального увлажнения грун-
товыми и натечными водами. Встречаются они, 
в основном, в лесостепной зоне и состоят, как 
правило, из одной основной породы: в Восточ-
ной Европе это, как правило, осина, хотя изредка 
встречаются и осиново-дубовые колки. Осино-
вые колки формируются из тонкоствольных осин 
высотой от 8–10 до 15–18 м, по опушке бывают 
окаймлены зарослями ивы пепельной и розма-
ринолистной, терном, бобовником, крушиной. В 
подлеске обычны груша, яблоня, крушины слаби-
тельная и ломкая, черемуха, калина, смородина 
черная. Колки обычно формируются вокруг за-
болоченного участка (осоковый кочкарник) или 
же небольшого озера. Они — естественные ре-
гуляторы стока и уровня грунтовых вод, повыша-
ющие влажность воздуха и почвы, значительно 
ослабляющие дефляцию [Мильков, 1976]. Колки 
островками леса покрывали становящиеся су-
шей участки дна огромного озера, постепенно 
превращавшегося в болото и дробившегося на 
части. Самая крупная из этих частей и стала впо-
следствии Самодуровским озером, описанным 
курскими краеведами.

Прежде, чем перейти к дальнейшей ретро-
спективе эволюции озера, отметим, что в контек-
сте описания истоков Оки и Свапы упоминается 
Пахнутцева дорога, проходившая к востоку, а не 
к западу от Раковых колков — по водоразделу 
Оки и Сосны [Словохотов, 2017]. Свапу, вопре-
ки мнению некоторых краеведов, этот шлях не 
пересекал и потому, увы, не может указать этим 
на западный край Самодуровского озера — Ра-
ковых колков. Зато этот путь в лежащей южнее 
части как раз условно отделяет северскую зем-
лю от Дикого Поля — к западу от него поселения 
северян известны, к востоку их нет вовсе, ибо 
территория к востоку оказалась малопригодной 
для освоения ее оседлым земледельческим на-
селением. Интересно иное: «Река Ока вытекла из 
чистово поля от Раковых-колков, а Раковы-колки 
тож из-под Пахнутцовой дороги» [Книга… 1950]. 
Следовательно, Раковы колки можно восприни-
мать как гидроним, поскольку они именно «вы-
текают» на восточной своей границе из-под Пах-
нутцовой дороги.

На более раннем источнике — карте Герхар-
да Меркатора «Руссия и сопредельные террито-
рии», датированной 1594 / 1595 гг., в месте вер-
ховьев Оки и Свапы можно наблюдать объект, 
обозначенный как Raсha lac. озеро Рака или Раха 
[Atlas… 1595] (рис. 2). 

Краеведами, подкованными в ономастике, вы-
сказывалась мысль, что название может иметь 
очень древние финно-угорские корни (по-фински 
«raahata», означает «волочить», «тащить»), что 
якобы намекает на наличие именно волока, а не 
водного прохода между верховьями Оки и Свапы 
уже в глубокой древности. Мы не склонны к такой 
трактовке уже потому, что пра-финно-угорская 
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принадлежность даже неолитических племен из-
учаемого региона в настоящее время считается 
не доказанной — неолитический язык севера и 
центра Восточной Европы скорее был субстра-
том языков типа саамского [Клейн, 2015]. В более 
поздние эпохи финно-угорское население в Посе-
мье, в Подесенье и в верхнем Поочье по археоло-
гическим и письменным данным также отсутство-
вало, зато наличествовали древние балты. 

Гидроним «Рака» может иметь и балтское 
происхождение (как основной пласт гидронимов 
данной местности [Топоров, Трубачев, 1962]), 
но конкретная этимология вызывает вопросы. 
«Ratas» по-литовски «колесо» (а воды озера, 
как мы увидим, своеобразным колесом окружа-
ли стоявший в центре остров). «Ràkti», «rankù» 
по-литовски или «rakt», «rakšana» по-латышски 
имеют сходное значение — «рыть», «ковырять», 
«колоть». Но следы искусственных каналов здесь 
неизвестны. О том же, что проходная долина, 
в которой образовалось озеро, действитель-
но прорыта сквозь водораздел потоками талой 
ледниковой воды, древние балты вряд ли могли 
знать. При этом вполне вероятно, что «Раково» 
озеро упомянуто инкогнито, без имени, еще в 
«Истории» Геродота, описывающего земли буди-
нов, обитающих к северу от Великой Скифии: «Их 
страна вся покрыта лесами, а в самом сгущении 
леса есть большое полноводное озеро и болото 
вокруг него. В этом озере они ловят выдр, бо-
бров и других зверей с квадратными мордами» 
[Геродот, 2017]. Некоторые исследователи видят 
в нем какое-то крупное озеро восточно-евро-
пейского севера: Ильмень, Чудское, Ладожское 
или Онежское. Однако сомнительно, что опи-
сание окрестностей Великой Скифии фиксиро-
вало столь удаленные, пусть и большие, озера. 
Историки просто не могли припомнить сколько-
нибудь крупных озер южнее, в центральных об-
ластях Восточной Европы. Самодуровское озеро 
вполне отвечает приведенным Геродотом кри-
териям. Но названия Геродот не упоминает. Эл-
лины озера вообще не видели (а в большинстве 
своем и не ведали), скифы же о нем знали от се-
верных соседей, говоривших, согласно Геродо-
ту на ином, чем они (иранская языковая группа) 
языке (возможно древнем балтском).

Экзотична, но в принципе имеет право на 
жизнь, версия происхождения гидронима «Рака» 
от тюркского названия первой вонючей выгон-
ки вина из затора [Даль, 2004]. Топкие берега и 
окружающие болота действительно могли изда-
вать изрядный смрад и зловоние. Происхожде-
ние гидронима в таком случае можно было бы 
связать с Волжской Булгарией, из которой (но 
не только), собственно и вел Окско-Днепровский 
водный торговый путь.

Наиболее интересно, что в шведском языке 
одно из значений слов «raka» и «rakt» — «пря-
мой отрезок пути», «прямая дорога», «прямо» 
[Svenska… 2006]. Учитывая положение одно-
именного озера в точке бифуркации двух реч-
ных и морских (Черноморского и Каспийского) 
бассейнов и возможность прямого прохода из 

одного в другой именно сквозь озеро, этот ва-
риант этимологии гидронима представляется 
наиболее вероятным и обоснованным. Именно 
это скупо и четко отражающее ситуацию назва-
ние, которое могло быть дано активно переме-
щавшейся водными торговыми путями русью, по 
всей видимости и было позднее трансформиро-
вано славянами на привычный лад — Раково или 
Раковое озеро (рак — водное животное), став-
шее впоследствии Раковыми колками (при этом 
заметим, что в тексте «Книги Большому Чертежу» 
это «Раковы», а не «Раковые» колки — то есть по 
принадлежности, а не по свойству).

Упоминается краеведами еще одно парал-
лельное название — озеро Хамово. Населен-
ных пунктов, созвучных такому названию, в 
окрестностях нет. Мы склонны предполагать, 
что его генезис может иметь корни в периоде, 
когда северяне и вятичи были подданными Ха-
зарского Каганата. Хазары могли контролиро-
вать внутреннее пограничье своих подданных и, 
одновременно, важный речной торговый путь. 
Ключевой участок пути и пограничья они могли 
называть по-своему, на иврите. В таком случае 
Хамово озеро может вести свое название от при-
лагательного «хам» — «темный», «загорелый», 
«смуглый» (значение «жаркий», «горячий» вряд 
ли применимо) [Словарь… 1997]. Такие ассоци-
ации могли вызывать торфяные отложения, при-
дававшие характерный цвет воде. В дальней-
шем, людьми не ведавшими иврита, но хорошо 
знакомыми с Библией, это название могло быть 
увязано и с именем третьего сына ветхозаветно-
го Ноя, но скорее всего, просто перенесено на 
«хамово племя», сиречь простонародье [Даль, 
2004] — например, на тех же обосновавшихся на 
берегу водоема «самодуров». Нельзя исключать, 
что гидроним не древний и происходит непо-
средственно от уничижительного поименования 
местных поселенцев.

Попытаемся установить размеры озера Рака, 
чтобы представить, насколько оно соответству-
ет критериям природного фронтира. Пытаться 
сделать это, оконтуривая только современные 
заболоченные и заторфованные участки, как это 
предлагает В. В. Енуков [Енуков, 2005], пред-
ставляется не самым удачным подходом. Во-
первых, далеко не вся покрывавшаяся стоячими 
и медленно текущими водами территория под-
вергалась заболачиванию, не всюду под зер-
калом озера происходило и отложение торфа. 
Во-вторых, не всюду торфяники лежат непосред-
ственно на дневной поверхности, чаще они скры-
ты напластованиями аллювиальных и склоновых 
отложенияй, сформировавшихся после заверше-
ния формирования горизонта торфа. Как показы-
вает опыт раскопок микрорегиона Курово в Брян-
ской области [Шинаков и др. 2009], они могут 
оказываться под перекрывающими склоновыми 
отложениями и аллювиальными наносами. «…В 
центрально-черноземных областях под наноса-
ми находится около 80 % всех торфяников. Мощ-
ность наносов крайне разнообразна: от 10–20 см 
на крупных собственно-пойменных и притеррас-
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ных массивах до 2–3 и даже 4 м на овражных 
торфяниках», — писал крупнейший отечествен-
ный специалист по торфяникам Н. И. Пьявченко 
[Пьявченко, 1958]. 

Есть иной способ установить возможные гра-
ницы озера. Если считать достоверными сведе-
ния из «Книги Большому Чертежу», то из Раковых 
колков одновременно берут начало минимум 
четыре реки — Свапа, Ока, Снова и Бобрик. И 
коль их русла со временем врезались все глуб-
же и глубже и не могут для нас быть надежным 
гипсометрическим ориентиром, по которому 
можно провести древнюю береговую линию (бо-
лее того, явно где-то ее полностью разрушили), 
то истоки рек однозначно не могут быть выше 
уровня древнего зеркала водоема. Исток Свапы 
находится чуть выше отметки 220 м над уровнем 
моря. Ниже нее урез озера не мог лежать прин-
ципиально. Если одновременно озеро служило 
истоком Оки, его урез должен был быть не ниже 
отметки 226 м над уровнем моря. Если же из 
озера вытекал и Бобрик, то его урез не мог быть 
существенно ниже отметки 230 м. Таким обра-
зом, горизонталь 230 м можно считать опорной 
для получения очертаний вероятной береговой 
линии озера.

В случае построения такого абриса выясняет-
ся, что посреди озера располагались несколько 
островов, возвышающихся над опорной горизон-
талью. Во-первых, это возвышающийся над быв-
шим дном на 30–35 м останец, именуемый Курган 
(хотя никто и никогда его не насыпал — он плод 
деятельности все тех же бурно текущих леднико-
вых вод). Как самая высокая точка окрестностей 
он в грозу активно «ловит» молнии. Не поискать 
ли тут в дальнейшем капище Тора или Перуна, где 
могли приносить жертву ватаги с проходящих су-
дов руси? Весьма подходящее сакральное место: 
на торговом пути, вдали от человеческого жилья, 
вне территорий местных племен, и попасть на 
место можно было только по воде. Но Курган и 
несколько мелких островов поблизости не были 
основными. При уровне зеркала воды около го-
ризонтали 230 м водная гладь должна была окру-
жать и участок суши, на котором ныне распола-
гаются холмы деревни Тагино. Заметим, что на 
одном из холмов располагается небольшое го-
родище с прилегающим к нему селищем. Городи-
ще раскопками не исследовалось, обследования 
принесли средневековую керамику, считавшую-
ся древнерусской, однако в паспорте на памят-
ник Федерального значения, регистрационный 
№ 571441027270006 указана более поздняя да-
тировка — XIV–XVII века. Мы имеем дело с остат-
ками сторожи (острожек Тагинский), связанной с 
Пахнутцевой дорогой и Раковыми колками — вер-
ховьями важных водных артерий [Неделин, 2001]. 
Небольшие поселения, вероятно, бытовали и в 
конце древнерусского периода, а также в раннем 
железном веке [Археологическая… 1992], но сле-
ды роменского периода с лепной и раннегончар-
ной керамикой тут отсутствуют.

Не исключено, что в эпоху средневековья уро-
вень озера достигал 230-метровой отметки лишь 

в весенний период переполнения талыми вода-
ми, тогда как в межень некоторые участки можно 
было действительно преодолеть лишь волоком. В 
таком случае речной путь старались бы использо-
вать именно весной, когда преграды отсутствова-
ли. Но даже и в этом случае в межень местность 
вокруг озера и истоков рек оставалась сильно за-
болоченной, непроходимой, не подлежащей осво-
ению и заселению. Озеро служило транспортной 
артерией, но при этом окружающий его нежилой 
ландшафт не был пригоден ни для жизни вятичей 
(жителей лесов, перемежающихся с открытыми 
пространствами), ни для жизни северян (типич-
ных обитателей лесостепи).

Постепенное углубление базиса эрозии вы-
текающими из озера реками в итоге привело к 
плавному или даже катастрофическому сходу за-
метной части водоема по долине одной из них 
(вероятней всего Оки). Возможно, сказалось и 
иссушение климата, начавшееся в XIII веке. 

Итак, протяженность озера Рака с востока на 
запад могла достигать 20 км. Еще далее на запад 
тянулись густо облесенные и очень сильно забо-
лоченные берега Свапы в ее широтном участке 
течения. Не случайно сейчас на этом удобном 
для подпруживания отрезке долины верхней Сва-
пы расположилось Копенское (Железногорское, 
Михайловское) водохранилище. Оно имеет про-
тяженность более 10 км и ширину 1,5–2 км поч-
ти на всем своем протяжении. Можно предпола-
гать, что и в древности этот участок представлял 
собой каскад полноводных озер, «нанизанных» 
на русло Свапы. Могли этому способствовать и 
строившие свои плотины бобры [Завьялов и  др. 
2005; Синицын, Русанов, 1989]. 

 Столь протяженный участок медленно те-
кущей реки, чередующейся с проточными озе-
рами, окруженной по обоим берегам сильно 
заболоченной местностью и густыми лесными 
массивами, был труднопреодолимым естествен-
ным природным фронтиром между землями двух 
племенных союзов. Это подтверждается и край-
не слабой заселенностью прилегающих террито-
рий по данным археологического картирования 
[Археологическая, 1999]. Ближайшие поселе-
ния роменской культуры расположены на Сва-
пе и Усоже у современных населенных пунктов 
Ратманово, Михайловка и Жидеевка — в 50 км 
к западу — юго-западу от истока Свапы. Судя 
по исследованному А. В. Зориным и Г. Ю. Старо-
дубцевым городищу Жидеевка, поселение но-
сило характер уединенной частновладельческой 
древнерусской феодальной усадьбы лишь с при-
месью роменского материала [Зорин, Стародуб-
цев, 2018]. Можно утверждать, что пространство 
к востоку и северу от названных кустов поселе-
ний роменской культуры (летописных северян) 
практически не было заселено в VIII–XII веках. 
Там же, где Свапа разворачивает свое течение 
в южном направлении, пограничье, напротив, 
тянется к северо-западу, поскольку с запада по 
водоразделу в северные массивы смешанных 
лесов вторгается «язык» лесостепи с отдельны-
ми остепненными участками [Зеленая книга… 
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2012]. Он отделяет верховья Неруссы от Севско-
го ополья и, по всей видимости, является одним 
из путей расселения северян на ополья среднего 
Подесенья и на левобережье Десны.

Как уже говорилось, генезис реликтового озе-
ра Рака (впоследствии Самодуровского озера) 
связан с ледниковой эпохой. Во время макси-
мальной фазы Днепровского гляциала леднико-
вый массив перекрыл долину Оки. Из образовав-
шейся озеровидной области флювиогляциальной 
аккумуляции сток талых ледниковых вод шел по 
сквозным долинам-линеаментам (Ицка, Кро-
ма—Нерусса, Орлик, Цон—Навля, Ока—Свапа, 
Снова), связывавшим Окский бассейн с флюви-
огляциальной депрессией левобережья Десны и 
с Посемьем [Кабанова, 1987]. В местах бифур-
кации водных потоков по Окско-Деснинскому во-
доразделу также формировались протяженные 
реликтовые ледниковые озера, превращавшиеся 
постепенно в торфяные болота в густо облесен-
ной, непригодной для комфортной жизни зем-
ледельцев местности. Можно предположить, что 
цепочка таких, окруженных лесами, болот и уга-
сающих озер и обозначает искомое пограничье 
земель вятичей и северян — это не четкая гра-
ница сродни административной, но, напротив, 
достаточно широкое незаселенное, неосвоенное 
пространство.

Очень крупный массив верховых и переход-
ных болот с островными участками хвойных и 
смешанных лесов в прошлом занимал почти всю 
южную часть нынешнего национального парка 
«Орловское полесье» — от р. Обельна и д. Вер-
ховье до р. Вытебеть в окрестностях д. Пеньково. 
Ныне большая часть болот уничтожена торфо-
разработками и мелиорацией второй половины 
ХХ столетия. Крупные месторождения торфа из-
вестны также в верховьях Навли и Неруссы. Так, 
пойменный торфяной массив «Нерусса» имеет 
на территории Орловской области протяжен-
ность свыше 20 км [Пьявченко, 1958]. Болото 
Ендовище, входящее в сложную систему болот и 
торфяников в верховьях Навли, имеет огромные 

11-метровые напластования торфа [Боч, Мазинг, 
1973]. Показательна и топонимика летописного 
Болдыж-леса (на его территории и расположе-
но названное болото Ендовище и группа других 
торфяных болот) и связанного с ним городка 
Болдыж. Болдыж-лес занимал пространство к 
северу от правого берега Свапы по верховьям 
и правобережью Неруссы, по Навле и достигал, 
вероятно, верховий Рессеты [Поляков, Чубур, 
2012]. Согласно словарю В. А. Даля, «балдови-
на», «болдовина» — это именно заросшее озеро 
[Даль, 2004]. Происходит, по всей видимости, от 
древнебалтского «болда», «балда» — опять же 
заросшее озеро [Нерознак, 1983]. Напомним, 
что ни Болдыж (с которым А. К. Зайцев и Т. Н. Ни-
кольская контаминируют городище Слободка), 
ни Корачев в середине XII столетия к земле вяти-
чей не относятся — через них лишь лежит путь в 
нее (события 1147 года в северской земле). Это, 
скорее, северо-восточные форпосты северян, а 
затем и руси в Подесенье. Названия населенных 
пунктов в южной и западной части Орловской об-
ласти также отразили недавнюю заболоченность: 
Гнилое Болото, Коровье Болото, Грибное Болото, 
Гнилище, Гнилуша, Гнилец, Гнилая Плота, Черно-
грязка. В Курской области в верховьях Свапы и 
Сновы также лежат Широкое Болото, Заболот-
ское, Гнилое (рис. 4). Характерно, что топонимы 
Гнилец, Гнилуша, Гнилое, Гнилая Плота группи-
руются по берегам предполагаемого озера Рака.

Таким образом, межплеменную границу вяти-
чей и северян можно, опираясь на данные палео-
географии, геоморфологии и геологии уверенно 
проводить по водоразделу Десны и Оки, на за-
паде и по широтному участку течения Свапы на 
юге. Фронтир этот носил исключительно природ-
ный характер, представляя собой территории, 
неудобные для хозяйственного освоения земле-
дельческими славянскими племенами. Ширина 
такого естественного фронтира могла достигать 
нескольких десятков километров (в пределах 
дневного конного перехода) (рис. 5).
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Рис. 1. Типичный современный ландшафт на месте пересохшего Самодуровского озера

Рис. 2. Фрагмент карты из атласа Герхарда Меркатора 1595 г., на котором обозначено под-
писью озеро Рака между Окой и Свапой (подчеркнуто красным)
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Рис. 3. Возможный абрис акватории озера Рака (по горизонтали 230 м с учетом изменений рельефа, 
заливка) и Самодуровского озера (штриховка). Показаны современные русла рек
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Рис. 4. Топонимика Орловской и севера Курской областей, отража-
ющая особенности пограничных ландшафтов.

1 — Грибное Болото; 2 — Гнилое Болото; 3 — Коровье Болото; 4 — Гнилуша; 
5 — Гнилец; 6 — Гнилуша (Верхняя Гнилуша, Нижняя Гнилуша, р. Гнилуша); 7 — Ши-
рокое Болото; 8 — Заболотье; 9 — Гнилое; 10 — Гнилая Плота

Рис. 5. Расположение необитаемого или слабо заселенного при-
родного фронитира (густые заболоченные леса и реликтовые озе-
ра) между Землей вятичей и Северской землей
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В данной работе рассматриваются геогра-
фические особенности размещения поселений 
в Посемье в период окончательного включения 
этой территории в состав древнерусского госу-
дарства (XI–XIII вв.). Подробно характеристика 
этого географического и политического региона, 
упомянутого в летописях именно как Посемье, 
рассматривается в книге В. В. Енукова. По его 
мнению, изначально этот термин имел социаль-
но-политическое значение (территория семичей, 
IX–X вв.) и только позднее становится определе-
нием конкретной территории — Курского княже-
ства [Енуков, 2005. С. 11–56]. 

Попробуем проследить особенности древ-
нерусских памятников верхнего и среднего те-
чения рек Сейма и Псла, а именно эти бассейны 
и являются определяющими понятия Посемье, 
в тесной взаимосвязи с природными фактора-
ми. При этом весьма любопытным представля-
ется сравнение древнерусского периода (XI–
XIII вв.) с предыдущим роменским (IX–X вв.), 
детально рассмотренным ранее [Кашкин, 2010. 
С. 227–234].

Источником данного исследования, как и пре-
дыдущего, служит информация, содержащаяся в 
двух книгах серии «Археологическая карта Рос-
сии» по Курской области [Кашкин, 1998, 2000]. 
Сразу же следует обратить внимание, что по 
сравнению с предыдущим роменским периодом, 
описанным в моей работе 2010 г., в древнерус-
ский период происходит резкое сокращение (в 2 
раза) поселений данного региона. Если в ромен-
ский период в Курском Посемье зафиксировано 
304 поселения (54 городища и 250 селищ), то 
после окняжения и включения северянской тер-
ритории в состав древнерусского государства 
здесь осталось 158 поселений (38 городищ и 120 
селищ). Не будем здесь подробно останавли-
ваться на хронологии этого политического явле-
ния. Окончательное включение северянской тер-
ритории в состав древнерусского государства, 
по мнению большинства исследователей, кото-
рые приводятся в статье В. В. Енукова и А. И. Раз-
дорского [Енуков, Раздорский, 2015. С. 52], про-
исходит не ранее начала XI в. 

Попробуем доказать, что роменское (севе-
рянское) население никуда не исчезло, хотя в 
его жизни произошли определенные измене-
ния. Количество поселений значительно со-
кратилось, однако, едва ли можно говорить о 
резком сокращении населения. Более того, ока-
зались заселенными те же пространства, что и 
в предыдущую эпоху. Но на этих пространствах 
в значительной степени исчезли малые посе-
ления и значительно увеличилось количество 
очень больших поселений. Постепенно утрачи-
ваются определенные племенные особенности, 
маркированные, например, характерными жен-
скими украшениями или керамикой. Население 

воспринимает новые тенденции материальной 
культуры, в частности, в домостроительстве и 
изготовлении керамической посуды на гончар-
ном круге. 

Одной из задач данной работы является 
сравнение географических особенностей по-
селений Курского Посемья в роменский и древ-
нерусский периоды. Но для начала — характе-
ристика этих особенностей для древнерусских 
поселений. 

Поселения  и  реки (рис. 1). Все древнерус-
ские поселения расположены в бассейнах Сейма 
и Псла, которые в свою очередь являются левобе-
режными притоками Днепра (р. Псел — второго 
порядка по отношению к Днепру, а р. Сейм — тре-
тьего порядка (левый приток р. Десна). В свою 
очередь притоки этих рек являются реками либо 
четвертого, либо пятого порядка. 

Бассейн Сейма (первая цифра означает поря-
док реки по отношению к Днепру, цифра в скоб-
ках — количество памятников) — всего 158:

Бассейн Сейма (135): 1. Днепр; 2. Десна; 
3. Сейм (62); 4. Амонька (4), Избица (1), Клюква 
(3), Курица (6), Ломня (1), Обеста (3), Рать (12), 
Реут (2), Рогозна (3), Рыло (4), Свапа (9), Сна-
гость (4), Тускарь (13); 5. Виногробль (1), Обметь 
(1), Снова (1), Усожа (5).

Бассейн Псла (23): 1. Днепр; 2. Псел (15); 
3. Конопелька (3), Рыбинка (1), Суджа (4).

Прослеживаются некоторые закономер-
ности в размещении древнерусских памят-
ников на реках (рис. 1). На реках второго по-
рядка их 15, третьего — 70, четвертого — 65, 
пятого — 8. Безусловно, в эту эпоху население 
предпочитало селиться на средних и малых ре-
ках третьего и четвертого порядка. Таким обра-
зом, размещение поселений никоим образом 
не отличается от предыдущего периода. Севе-
ряне-роменцы живут так же, как и в предыду-
щую эпоху. Только количество поселений зна-
чительно сокращается.

Поселения и ландшафт (рис. 2). Отчетливо 
наблюдается размещение памятников на высо-
ких элементах рельефа (коренной берег — 97, 
придолинный склон — 1, вторая терраса — 15), 
в то время, как на низких элементах рельефа 
(высокая пойма, дюна, первая терраса) посе-
лений лишь 36. Приуроченность большинства 
поселений к высокому рельефу не вызывает со-
мнений. Реки в этот период полноводны и уси-
ленно меандрируют, балки обводнены, открытые 
участки в лесостепи частично зарастают кустар-
ником и редколесьем (Сычева, 2002. С. 95). В 
этих условиях вполне естественно стремление 
жителей лесостепи селиться вблизи от воды, но 
без угрозы для жизни и нормального ведения 
хозяйства. Здесь мы также не наблюдаем види-
мых отличий от принципов размещения ромен-
ских памятников. 

А. В. Кашкин
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Следует обратить внимание и на довольно 
значительное количество древнерусских се-
лищ, расположенных в поймах рек (высокая пой-
ма — 2, дюна — 23). Скорее всего, это поселения 
с ограниченным временем бытования, существо-
вавшие в периоды локальных колебаний водно-
сти рек, или же сезонные поселения, связанные 
с охотой, рыбной ловлей, сенокосами). Географы 
также отмечают расцвет в заселении пойменных 
ландшафтов в Курском Посемье и в роменское, и 
в древнерусское время, равно как и на террито-
рии лесостепи в целом [Сычева, Чичагова, 1998. 
С. 53, 54].

Площадь  памятников (рис. 3–6). Памятни-
ки древнерусского периода очень разнообраз-
ны и по своим размерам. Однако эти данные 
следует воспринимать с определенной долей 
условности, т. к. их площадь и конфигурация за-
висят от особенностей рельефа. Также следует 
учитывать, что в большинстве случаев городи-
ща являются многослойными памятниками и 
содержат напластования культур либо раннего 
железного века, либо роменские и позднесред-
невековые материалы (иногда и то и другое). 
Городищ, относящихся только к древнерусско-
му периоду, всего 5. Но все же вероятно, что и 
на всех остальных городищах культурные на-
пластования роменской культуры занимают всю 
(или большую) часть площадки. Перед нами 
предстает следующая картина (рис. 4):

малые (от 0,1 до 0,5 га) — 3; средние (от 0,5 
до 1 га) — 0; большие (от 1 до 1,5 га) — 1; очень 
большие (более 2 га) — 1.

В этой категории представлены городища 
как малые, так и большие и очень большие. И 
тяготения к очень малым и малым городищам, 

характерного для роменского периода, мы не 
наблюдаем. Большие и очень большие — это го-
родища с напластованиями роменско-древне-
русского времени. Среди них детинец древне-
русского Рыльска (площадь 3,9 га). 

Что же из себя представляют древнерусские 
селища? Для анализа были отобраны селища 
только с древнерусскими материалами, т. е. да-
тированные XI–XIII вв. Таких памятников в ис-
следуемом регионе 18. По большей части это 
поселения, не связанные непосредственно с го-
родищами. Они представляют собой довольно 
разнообразную картину (рис. 5):

до 0,1 га — 1; до 0,2 га — 2; до 0,4 га — 1; до 
0,5 га — 1; до 0,6 га — 1; до 0,7 га — 3; до 0,8 га — 
2; до 0,9 га — 1; до 2,5 га — 1; до 7 га — 5.

В суммарном виде это выглядит так (рис. 6):
очень малые (до 0,5 га) — 5; малые (от 0,5 до 

1 га) — 7; большие (до 2,5 га) — 1; очень боль-
шие (до 7 га) — 5.

Среди всех древнерусских селищ преоблада-
ют очень малые и малые, площадью до 1 га (их 
13). Значительных по площади селищ площадью 
2,5 га насчитывается 1. Характерно появление 
очень больших селищ площадью 6–7 га (их 5). 
Какой-либо закономерности по площади памят-
ников выявить не удалось. 

Поселенческая структура. Под этим термином 
мы понимаем определенную комбинацию раз-
личных поселений, расположенных в непосред-
ственной близости друг от друга и представля-
ющих, вероятно, определенную агломерацию. В 
одной из работ А. В. Кашкин обозначил 11 таких 
комплексов в Курском Посемье [Кашкин, 2005. 
С. 118–122]. Считаем необходимым расширить 
этот список до 16 (см. таблицу 1).

Таблица 1

Комплексы памятников IX–X вв. XI–XIII вв.

Бесединский (Городище) городище + 2 селища городище + 4 селища

Горнальский 2 городища + 12 селищ городище + 5 селищ

Гочевский городище + 4 селища 2 городища + 4 селища

Долгий Колодезь 3 городища + селище

Дроняевский 2 городище + 3 селища городище + 2 селища

Жидеевский городище + 3 селища

Курский городище + 2 селища детинец + 2 посада

Лебяжьинский 18 селищ 6 селищ

Липинский городище + 6 селищ городище + 2 селища

Масловский городище + 11 селищ 5 селищ

Переверзевский городище + 5 селищ

Плеховский городище + 3 селища

Пригородная Слободка городище + 4 селища городище + 4 селища

Рыльский городище детинец + 2 посада

Титовский городище + 9 селищ городище + 2 селища

Чаплинский 7 селищ
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В древнерусское время в составе этих ком-
плексов происходят значительные изменения. 
Перестают существовать такие крупные агломе-
рации, вероятно, племенные северянские цен-
тры, как Долгий колодезь, Жидеевка, Переверзе-
во, Плехово, Чапли. Продолжают существовать, 
но резко сокращаются по количеству населенных 
пунктов Горнальский, Дроняевский, Лебяжьин-
ский, Липинский, Масловский, Титовский ком-
плексы. Практически ничего не происходит с 
поселениями Гочевского комплекса и у д. При-
городная Слободка. Несколько увеличиваются 
структуры в Бесединском комплексе (появляют-
ся еще 2 селища), а селища предыдущего пе-
риода значительно увеличиваются по площади. 
Чрезвычайно сложная и разнообразная структу-
ра роменских поселений значительно упроща-
ется в древнерусское время (см. таблицу 2). И 
только продолжают успешно функционировать 
достаточно традиционные структуры (городище 
+ одно-два-три селища). 

В древнерусский период в Посемье воз-
никают города: Курск, Рыльск и, вероятно, Ли-
повическ. Площадь Курска достигает: дети-
нец — 8,5 га, окольный город 13 га. Площадь 
Рыльска: детинец — 3,9 га, верхний посад 6 га, 
нижний посад — 11 га. Вероятно, к древнерус-
ским городам следует причислить и комплекс 
памятников у д. Липина и представить его как 
детинец и посад (площадь более 25 га) города 
Липовичска, одного из удельных центров Курско-
го княжения [Енуков, 1994. С. 124, 125; Зайцев, 
1996. С. 40–51; Кашкин, 1996. С. 52–59]. 

Поселения  и  почвы (рис. 7). Курская об-
ласть имеет сложный почвенный покров. 
Черноземы занимают более 60 % площади и 
преобладают в основном в восточной и юж-
ной частях области. Серые лесные почвы рас-
пространены на северо-западе области. Сре-
ди этих почв в виде пятен сформировались 
дерново-подзолистые, лугово-черноземные, 
пойменные луговые, болотные почвы и другие 
почвенные разновидности [Атлас Курской об-
ласти, 2000. С. 18]. 

Памятники роменской культуры и последую-
щего древнерусского времени располагаются 
в основном в западной части области. Наблю-
дается явное тяготение памятников роменской 
культуры к зонам серых лесных почв и к пой-
мам рек с пойменно-луговыми почвами. Это 
235 (77,8 %) поселений. Остальные 67 (22,2 %) 
памятников, хотя и расположены в зоне чер-
ноземов, но также приурочены к речным до-
линам. Такая же тенденция наблюдается и в 
древнерусское время: пойменно-луговые по-
чвы — 19 поселений; пески слабозадернован-
ные — 23; серые лесные почвы — 86; чернозе-
мы — 23. 

Данное явление объясняется уровнем раз-
вития пахотных орудий, которые позволяли об-
рабатывать только легкие почвы, не выходя на 
широкие пространства, занятые классическими 
черноземами. 

Результаты исследований погребенных почв 
в поймах ряда рек бассейна Сейма отражают 
длительный и устойчивый процесс лугового 
почвообразования именно в это время. Куль-
турные слои роменских поселений, располо-
женных на низком рельефе, довольно мощные, 
хорошо гумусированы. Их радиоуглеродные 
даты хорошо коррелируют с археологическим 
возрастом культурных слоев поселений и при-
ходятся на малый климатический оптимум го-
лоцена, отличающийся наиболее благопри-
ятными экологическими условиями [Сычева, 
Чичагова, 1998. С. 53].

Все рассмотренные выше аспекты существо-
вания древнерусских памятников археологии 
региона Посемье почти целиком и полностью по-
вторяют закономерности предыдущего ромен-
ского периода, что свидетельствует о продол-
жении в Курском Посемье жизни северянского 
населения, хотя и утратившего в значительной 
степени свои племенные особенности.

Таблица 2

Поселенческая структура IX–X вв. XI–XIII вв.

2 городища 2

2 городища + селище 1 1

2 городища + 3 селища 1

2 городища + 12 селищ 1

Городище + селище 10 14

Городище + 2 селища 7 7

Городище + 3 селища 3 3

Городище + 4 селища 1

Городище + 11 селищ 1
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Возобновление археологической деятельно-
сти в Воронеже после революционных потрясе-
ний связано с функционированием реорганизо-
ванного Губернского музея, в структуре которого 
сохранился Отдел первобытных древностей. Его 
возглавил выпускник Воронежского отделения 
Московского археологического института Сер-
гей Николаевич Замятнин. Именно благодаря его 
энтузиазму были приведены в порядок музейные 
коллекции дореволюционного времени и про-
должены полевые исследования в губернии, пре-
жде всего, на уже широко известных памятниках. 

Так, с 1922 года возобновляются работы в 
Костенковско-Борщевском районе. В отчете 
Воронежского Губернского музея за 1922 год 
читаем: «Группа, занимающаяся по отделу пер-
вобытных древностей, сделала несколько архе-
ологических разведок у сел Борщево, Шелаево 
и Костенки. А затем и одну раскопку. Добытый 
ею материал по палеолиту представляет весь-
ма большой интерес, так как в этих работах 
одновременно принимал участие и специалист 
геолог (имеется в виду П. А. Никитин — Е. З.). В 
этом же отделе производится обработка рас-
копок 1916 г. в Костенках» [ГАВО. Ф. Р-1. Оп. 1. 
Д. 955. Л. 4]. Согласно отчету этого же музея 
за 1922–1923 гг. «С. Н. Замятнин был команди-
рован в Москву для обработки коллекций эпо-
хи каменного века» [ГАВО. Ф. Р-904. Оп. 1. Д. 1. 
Л. 8]. Без сомнения, главной целью данной по-
ездки являлось посещение Российского Исто-
рического музея, где работали два авторитет-
ных специалиста по палеолиту В. А. Городцов 
и П. П. Ефименко. В этой связи следует согла-
ситься с мнением А. А. Формозова, писавшего, 
что «Замятнин чувствовал себя не очень уверен-
но и решил привлечь к раскопкам столичного 
консультанта» [Формозов, 2006. С. 125]. Сюжет 
о первых полевых сезонах П. П. Ефименко в Ко-
стенках и роли в этих событиях В. А. Городцова 
уже был предметом нашего с А. Н. Бессудновым 
анализа в печати, поэтому нет необходимости 
здесь его детализировать [Бессуднов, Захаро-
ва, 2017]. Отметим лишь, что события носили 
поистине драматический характер. С. Н. Замят-
нин, приехав в Москву, рассчитывал, в первую 
очередь, на Василия Алексеевича, с которым 
уже был знаком и знал о неоднократно высказы-
ваемых им пожеланиях приехать в Воронежскую 
губернию с экспедицией [Сафонов, Захарова, 
2013]. А вот с Петром Петровичем, можно пред-
полагать, это была первая встреча. Контраст 
между корифеями в общении с начинающим ис-
следователем, судя по приведенной А. А. Фор-
мозовым информации, был разительным: «Толь-

ко что Городцов очень высоко оценил знания 
молодого воронежца. А Ефименко сразу же по-
старался поставить его на место, сказав, что 
знать всю русскую литературу по археологии 
достаточно для краеведа, а для занятий пале-
олитом этого мало: надо владеть и западноев-
ропейскими публикациями. Сергея Николаевича 
такое отношение не остановило, и в конце дней 
он с благодарностью вспоминал, что Ефименко 
указал ему путь» [Формозов, 2006. С. 125-126]. 
Правда, в «Воспоминаниях о Сергее Николаеви-
че Замятнине» Т. Д. Белановская этот же по сво-
ей сути сюжет излагает, якобы со слов С. Н. За-
мятнина, как состоявшуюся в Москве беседу с 
Городцовым и уже в Воронеже — с Ефименко 
[Белановская, 1999. С. 45]. В данном случае для 
нас важно то обстоятельство, что в этот свой 
приезд в Москву, вероятно, Замятнин и пригла-
сил авторитетных исследователей продолжить 
работы на палеолитических памятниках Костен-
ковско-Борщевского района.

Трудно представить, чтобы приглашение во-
ронежцев относилось только к П. П. Ефименко, и 
его согласие стало неожиданностью для В. А. Го-
родцова. Предшествующие события свидетель-
ствуют об обратном — Городцова уже давно 
ждали в Воронеже и готовы были всячески спо-
собствовать его полевым работам в губернии. 
Вместе с тем, В. А. Городцов очень ревностно от-
несся к желанию П. П. Ефименко и использовал 
свои полномочия для затягивания положитель-
ного решения вопроса о выдаче соответствую-
щего открытого листа. Еще одним следствием 
противостояния двух авторитетных специали-
стов можно считать и тот факт, что в 1924 году 
ни один из них не работал в Костенковско-Бор-
щевском районе. А в 1925 году В. А. Городцов 
решил все же сам возглавить экспедицию в Во-
ронежскую губернию, но его приезд вновь не со-
стоялся. И это обстоятельство, в значительной 
мере, способствовало возобновлению исследо-
ваний П. П. Ефименко. С 16 сентября по 3 октя-
бря 1925 года по поручению Московской секции 
Российской Академии материальной культуры и 
Российского Исторического музея он проводит 
раскопки на Борщевских стоянках, которые за-
тем уже беспрепятственно, хотя и с некоторыми 
перерывами, продолжались вплоть до 1941 года.

В воронежском крае под его руководством 
работала сначала экспедиция для изучения па-
леолитических культур (1923–1926 гг.), затем 
юго-восточная (1925–1929 гг.) и, наконец, Ко-
стенковская (1931–1933; 1935–1937 гг.). Основ-
ным объектом их исследования стал Костенков-
ско-Борщевский микрорайон памятников. 

Е. Ю. Захарова

П. П. ЕФИМЕНКО КАК РУКОВОДИТЕЛЬ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ЭКСПЕДИЦИЙ 
НА СРЕДНЕМ ДОНУ (о сотрудничестве с воронежскими исследователями)1 

 1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства Воронежской области в 
рамках научного проекта № 18-49-360007.
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Вместе с тем, учитывая отсутствие профессио-
нальных археологов в Воронеже и в соответствии 
с идеологическими установками того времени 
(«марксизация» науки, по выражению М. А. Мил-
лера), в 1928 году экспедиция приобрела ком-
плексный характер и наряду с палеолитическими 
приступила к изучению памятников более поздних 
эпох (от эпохи неолита до средневековья). 

В 1928–1929 гг. по подъемному материалу в 
пределах сел Борщево и Костенки были выяв-
лены четыре поселения срубной культуры эпохи 
поздней бронзы (у хуторов Серафимович, Духов-
ского, Аленки, Задонье), собрана керамика эпохи 
бронзы на Малом Боршевском городище, про-
ведены небольшие по масштабам раскопки на 
Левобережном Костенковском поселении эпохи 
бронзы [Ефименко, 1934. С. 52–53]. В 1933 г. был 
заложен раскоп на поселении эпохи бронзы в 
урочище «Ерик» на левом берегу р. Дон напротив 
с. Костенки. Одним из итогов работ становится 
заключение П. П. Ефименко об оседлости мест-
ного населения эпохи бронзы и преобладании у 
него «производящих отраслей хозяйства, в част-
ности скотоводства, над потребляющими» [Ефи-
менко, 1934. С. 52].

Материалы последних веков I тыс., полу-
ченные во время раскопок под руководством 
П. П. Ефименко на I и II Боршевских городищах 
и могильнике, а также на памятниках у северной 
окраины г. Воронежа (Кузнецовском городище и 
могильнике, городище у Михайловского кордо-
на и Лысогорском могильнике), в 1948 году были 
опубликованы монографически [Ефименко, Тре-
тьяков, 1948]. 

Самые большие по объему работы (вскрытая 
площадь составила около 700 м2) были прове-
дены на Большом Боршевском городище. Со-
общая о результатах раскопок, П. П. Ефименко 
охарактеризовал открытые экспедицией жили-
ща как «целый улей помещений, лежащих одно 
возле другого… Эти обширные сооружения… 
запечатлевают картину настоящего общинно-
родового хозяйственного гнезда». При этом 
бытовой уклад жителей «Боршевского городка» 
представлялся автору «весьма примитивным», 
главными их занятиями были охота и рыболов-
ство [Ефименко, 1931. С. 8]. Эта точка зрения 
была повторена и в монографическом исследо-
вании [Ефименко, Третьяков, 1948. С. 18–20]. 
Более того, вплоть до середины 1950-х годов, 
она оставалась главенствующей в отечествен-
ном славяноведении. Подробный историогра-
фический анализ данной проблемы содержится 
в специальной публикации [Ковалевский, 2005. 
С. 167–179]. 

Работы той же экспедиции 1929 года на 
Малом Боршевском городище и Боршевском 
могильнике можно считать разведочными по 
своему характеру, имевшими целью выяснить 
отношение памятников к Большому городищу. В 
результате проведенных исследований их куль-
турно-хронологическая близость была доказа-
на. Кроме того, раскопки насыпей «на снос» по-
зволили выявить неизвестную до того времени 

деталь в устройстве погребальных сооружений: 
во всех курганах, содержавших останки крема-
ции, по их периферии, были обнаружены остатки 
округлых оград, состоящих из вертикально по-
ставленных толстых дубовых плах. 

Помимо исследования славянских древно-
стей на Дону в районе с. Борщева, в 1928 г. были 
проведены раскопки на р. Воронеж, которые со-
средоточились на группе памятников, состоящей 
из двух городищ и двух курганных могильников. 
Наиболее значительные раскопки были предпри-
няты здесь на Кузнецовском городище, которое 
когда-то было определено как хазарское укре-
пление. Поверхность городища в 1928 г. была 
занята дачами и фруктовым садом, поэтому при 
выборе места для раскопа пришлось остановить-
ся на наиболее свободных от плодовых деревьев 
участках в центральной части площадки городи-
ща. Здесь были открыты остатки не только жилых 
построек, но и кузницы [Ефименко, Третьяков, 
1948. С. 92–93].

В 1930-е годы работы на этом городище 
П. П. Ефименко доверил сотрудникам Воронеж-
ского краеведческого музея Н. В. Валукинско-
му и И. Д. Смирнову. За это время были изуче-
ны тридцать жилых построек, из них двенадцать 
раскопаны полностью, три хранилища для зерна 
и несколько помещений для обработки железа. 
Собранная во время этих работ коллекция вещей 
эпохи бронзы и боршевской культуры пополнила 
фонды Воронежского музея, но, к сожалению, 
погибла во время Великой Отечественной войны 
[Москаленко, Винников, 1966. С. 70]. 

На городище у Михайловского кордона для 
исследования в 1928 году были выбраны остат-
ки двух жилищ в его южной части. Исследова-
тели отмечали, что столь незначительные рас-
копки носили «рекогносцировочный характер», 
и дали возможность утверждать, что он при-
надлежит к той же эпохе, что и другие славян-
ские памятники, исследованные в 1928–1929 гг. 
[Ефименко, Третьяков, 1948. С. 108–109]. Исто-
рии археологического изучения этого городища 
посвящена специальная публикация [Винников, 
Цыбин, 2017]. 

В том же 1928 г. были произведены раскопки 
одного кургана на Лысой горе и двух курганов на 
Кузнецовском могильнике. Работы, по мнению 
исследователей, имели целью дополнить ста-
рые материалы, полученные в результате рас-
копок, как правило, не целых насыпей, а лишь их 
центральных частей, и выяснить отношение этих 
могильников к соседним городищам — Кузне-
цовскому и у Михайловского кордона [Ефименко, 
Третьяков, 1948. С. 111]. С 1960-х годов работы 
на этих памятниках продолжила экспедиция ВГУ. 
Их результаты опубликованы в серии статей и 
монографии [Винников, 1984].

Из Ленинграда в работах П. П. Ефименко 
участвовали и уже авторитетный к тому време-
ни ученый В. И. Равдоникас [Равдоникас, 1934. 
С. 12–13], и тогда еще только начинающие 
свой путь в науку аспиранты, затем сотрудники 
ГАИМК П. И. Борисковский, Е. Ф. Лагодовская, 
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П. Н. Третьяков [Ефименко, Третьяков, 1948. 
С. 8–9], М. М. Герасимов, В. В. Храмова, С. А. Се-
менов [Ефименко, 1934. С. 49]. Не без участия 
П. П. Ефименко в 1936 году была организована 
совместная экспедиция ИАЭ АН СССР и Воро-
нежского областного музея краеведения по из-
учению памятников эпохи бронзы под руковод-
ством Г. В. Подгаецкого [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 
1936. Д. 371. Л. 1, 1 об.].

В разные годы участниками ленинградских 
академических экспедиций были сотрудники Во-
ронежского краеведческого музея С. Н. Замят-
нин, Д. Д. Леонов, В. К. Быстржинский, Н. В. Ва-
лукинский.

В ГАВО сохранился протокол заседания кол-
лектива служащих Воронежского Губернского 
музея от 1 августа 1923 г.: «Слушали: заявление 
хранителя археологического отдела С. Н. За-
мятнина о том, что он 18 июля вместе с научны-
ми сотрудниками Быстржинским В. К. и Леоно-
вым Д. Д. отбыл на археологические раскопки 
в села Костенки и Борщево Воронежского уез-
да сроком на 1,5 месяца. Принять к сведению.» 
[ГАВО. Ф. Р-904. Оп. 1. Д. 4. Л. 3].

Через полгода после указанных совместных 
работ С. Н. Замятнин предпринимает длитель-
ную командировку в Ленинград (1 января — 15 
марта 1924 г.), в ходе которой решается и его 
дальнейшая научная судьба — вскоре он пере-
езжает в Ленинград для учебы в аспирантуре 
ГАИМК. Воронежский период его жизни завер-
шился, но вплоть до начала 1930-х годов он 
продолжал практически ежегодно проводить 
полевые исследования на Среднем Дону, хотя 
больше не участвовал в работах экспедиции 
П. П. Ефименко.

Вплоть до 1929 года остается активным 
участником этой экспедиции В. К. Быстржинский, 
который приобретает статус практиканта лабо-
ратории по разряду палеоэтнологии в ГАИМК. 
Как сложилась его судьба в дальнейшем, пока я 
не располагаю информацией. 

Упоминавшийся в документе 1923 года 
Дмитрий Дмитриевич Леонов с этого времени 
неизменно фигурирует среди участников экс-
педиции П. П. Ефименко вплоть до 1941 года, 
выполняя его поручения во время раскопок 
различных памятников, но его самостоятельные 
полевые работы были эпизодическими и мало 
результативными. 

1923 год называет для себя знаменательным 
и Николай Васильевич Валукинский — еще один 
воронежский археолог-краевед, в 1920–30-е годы 
сотрудник областного краеведческого музея (с 
1925 по 1929 гг. заведующий). В письме к Сергею 
Николаевичу Замятнину, датированном 22 сентя-
бря 1948 г., он с благодарностью писал: «Дорогой 
Сергей Николаевич! ... Вы виновник того, что я 
считаю 1948 год годом 25-летия моей полевой ра-
боты по археологии… Вы первый, кто вывел меня 
в «поле»… Вы познакомили меня с П. П. Ефимен-
ко, который мне очень, очень и очень во многом 
помог и часто выручал в трудную минуту…» [РО 
НА ИИМК РАН. Ф. 69. Оп. 1. Д. 70/7. Л. 38].

Вплоть до конца 1920-х годов Валукинский 
лишь принимал участие в работах под руковод-
ством П. П. Ефименко, а затем приступил к са-
мостоятельным исследованиям. Самый ранний 
отчет Н. В. Валукинского датируется 1929 г. и 
отражает результаты его разведочных работ в 
окрестностях Воронежа. Для повторного по-
лучения «открытого листа» из Главнауки тре-
бовался отзыв об этих исследованиях специ-
алистов ГАИМК. Он был написан П. П. Ефименко 
(1930 г.). В нем, в частности, говорится, что «…
было бы весьма желательно ускорить выдачу 
открытого листа Н. В. Валукинскому, являюще-
муся ответственным представителем Воронеж-
ского областного музея, и дать ему право, поми-
мо обследования, в нужных случаях произвести 
раскопку угрожаемых памятников, для чего он, 
несомненно, обладает в настоящее время до-
статочной подготовкой». В документе содер-
жится также немаловажная характеристика 
состояния воронежской археологии: «…в насто-
ящее время Н. В. Валукинский является един-
ственным лицом (выделено мной — Е. З.), 
занимающимся систематическим учетом и об-
следованием археологических памятников в 
Воронежском крае…» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 
1930 АРХ. Д. 168. Л. 18]. Исследования Н. В. Ва-
лукинского в Среднем Подонье продолжались 
до 1940 г., и хотелось бы заметить, что Ефи-
менко на протяжении всего десятилетия в не-
обходимых случаях лично контролировал ход 
работ. К примеру, в июле — августе 1937 г. под 
непосредственным руководством П. П. Ефимен-
ко Н. В. Валукинский впервые в своей практике 
копал курганы (на улице им. Громова в г. Воро-
неже), которым грозило уничтожение во время 
строительных работ [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 
Оп. 1. 1937 г. Д. 198. ЛЛ. 1–16]. 

В целом, со второй половины 1920-х годов 
полевые археологические работы в Среднем 
Подонье, благодаря деятельности экспеди-
ций ГАИМК, и в первую очередь, П. П. Ефимен-
ко, приобрели систематический характер. Это 
способствовало и появлению первых моногра-
фических публикаций по археологии региона, 
написанных самим П. П. Ефименко и в соавтор-
стве [Ефименко, Третьяков, 1948; Ефименко, 
1958], диссертационных исследований [Под-
гаецкий, 1949]. Перу воронежского участни-
ка этих работ Н. В. Валукинского принадлежит 
одна из первых научно-популярных книг о древ-
нейшем прошлом родного края [Валукинский, 
1940]. Костенковско-боршевский микрорайон 
вошел в вузовский учебник по истории перво-
бытного общества В. И. Равдоникаса как яркий 
пример наличия на ограниченной территории 
«вещественных памятников, по крайней мере, 
от трех ступеней развития первобытного обще-
ства: от ступени возникновения родового обще-
ства — охотничий лагерь древнекаменного века, 
от ступени возникновения патриархата — па-
стушеско-земледельческое поселение периода 
бронзы с соседними курганами, от ступени об-
разования сельской общины — Боршевское го-
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родище также с курганами, но более позднего 
типа» [Равдоникас, 1939. С. 16–17].

Одно из последних событий накануне Вели-
кой Отечественной войны в научной жизни со-
ветских геологов и археологов — Воронежский 
пленум Советской секции INQUA, состоявшийся 
22–29 мая 1941 г. Пленум стал особенно значи-
мым явлением в истории региональной науки: 
впервые Воронеж принимал столь многочис-
ленную именитую публику — несколько десят-
ков ученых (геологов, почвоведов, археологов) 
из столичных и провинциальных научных уч-
реждений всей страны. К этому времени в Во-
ронежском сельскохозяйственном институте и 
государственном университете был уже нако-
плен достаточно солидный потенциал в обла-
сти геологии и почвоведения, оба из указанных 
вузов имели кафедры геологического профиля, 
ставшие базой для этого пленума. В работе это-
го форума согласно тексту «Отчета о деятель-
ности Института истории материальной куль-
туры им. Н. Я. Марра Академии наук СССР за 
январь–июль 1941 г.» приняли участие следую-
щие археологи: В. А. Городцов, П. П. Ефименко, 
С. Н. Замятнин и П. И. Борисковский. Все они 
выступили с докладами. Участвовали в этом ме-
роприятии и воронежские археологи-краеведы 
Д. Д. Леонов и Н. В. Валукинский. Этот эпизод 
в истории археологии уже был предметом спе-
циального анализа [Бессуднов А. Н., Захарова, 
Бессуднов А. А., 2013].

Таким образом, в анализируемые десятиле-
тия и воронежские научные учреждения стре-
мились способствовать организации полевых 
работ в регионе, несмотря на репрессии, се-
рьезно подорвавшие краеведческую деятель-
ность, интерес к археологии в краеведческом 
музее не угас. Материалы архива ИИМК РАН 
свидетельствуют о том, что на начало 1940-х 
годов было запланировано как продолжение 

уже начатых работ (в костенковско-боршев-
ском микрорайоне, на поселениях по р. Воро-
неж), так и организация исследований на новых 
памятниках (могильники салтовской культуры 
в Поосколье), но планы изменила начавшаяся 
война.

Для П. П. Ефименко посещение Воронежа в 
мае 1941 года оказалось последним, каких-ли-
бо свидетельств о его приездах в послевоенные 
десятилетия пока не обнаружено. Но во время 
войны, в период нахождения Воронежского уни-
верситета в Елабуге, Петр Петрович продолжил 
сотрудничество с ним, теперь уже не с геологи-
ческим, а с открытым в 1940 году историко-фи-
лологическим факультетом. В 1942/43 уч. году 
он стал первым в истории Воронежского уни-
верситета руководителем учебной археологи-
ческой практики. Под его руководством 5 сту-
денток второго и третьего курсов с 7 июля по 
5 августа 1943 г. участвовали в раскопках близ 
Елабуги Луговского могильника ананьинской 
археологической культуры. Подробные студен-
ческие дневниковые записи Веры Проторчиной 
(тогда третьекурсницы, а впоследствии доцен-
та ВГУ) позволяют составить достаточно де-
тальное представление об организации этой 
практики [Проторчина, 2000], оставшейся еди-
ничным мероприятием на историко-филоло-
гическом факультете. Она вводится в учебные 
планы лишь с образованием исторического фа-
культета в 1960 г.

Таковы основные направления сотрудниче-
ства П. П. Ефименко с воронежскими учреждени-
ями и исследователями. Его деятельность стала 
одним из тех столичных импульсов, которые вы-
водили занятия провинциальных краеведов на 
уровень научных исследований. В полной мере 
эта задача в предвоенные годы реализована не 
была, но ведущая тенденция прослеживается до-
статочно четко.
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Маяцкий археологический комплекс явля-
ется одним из наиболее известных и научно 
значимых пунктов на карте салтово-маяцких 
древностей Среднего Дона. Нет никакой нуж-
ды вновь излагать длительную историю его 
изучения — она хорошо известна [Винников, 
Афанасьев, 1991. С. 3–5; Афанасьев, 2012]. 
Материалы масштабных раскопок, проведен-
ных на Маяцком комплексе Советско-Болга-
ро-Венгерской экспедицией, позволили полу-
чить некоторое представление о самых разных 
сторонах материальной и духовной культуры 
обитателей этих памятников [Плетнева, 1984; 
Винников, Плетнева, 1998]. Остаются, однако, и 
слабоизученные места в истории как носителей 
салтово-маяцкой культуры в целом, так и на-
селения Маяцкого комплекса. Речь идёт о тор-
говых связях, которые в материалах Маяцкого 
селища характеризуются находками амфорной 
тары, являющейся южным импортом. Слабое 
внимание к этой группе керамического матери-
ала вполне объяснимо. Во-первых, на Маяцком 
селище это одна из наименее представленных 
в количественном отношении групп глиняной 
посуды [Плетнева, 1967. С. 129; Афанасьев и 
др., 1999. С. 112,116, 120]. Во-вторых, как и на 
других поселенческих памятниках Подонья, ам-
форы Маяцкого комплекса представляют собой 
фрагментированный материал с невыразитель-
ным набором профильных частей, что делает 
их «малопривлекательными» для исследования. 
Однако нужно сказать, что необходимость обра-
щения к амфорному материалу салтово-маяц-
ких поселенческих памятников давно назрела. 
Связано это с необходимостью выяснить, ка-
кую информацию они несут для характеристики 
торговых контактов носителей салтово-маяцкой 
культуры, а также определить, насколько при-
годно их использование для датирования архео-
логических комплексов. Единственный путь для 
получения ответов на эти вопросы заключается 
в исследовании конкретных коллекций памятни-
ков, в том числе, ключевых для салтово-маяцкой 
археологии, к числу которых, несомненно, отно-
сится и Маяцкий комплекс.

Источниками изучения послужили, главным 
образом, материалы раскопок Советско-Болга-
ро-Венгерской экспедиции, хранящиеся в фон-
дах Археологического музея ВГУ. Изучена также 
коллекция из раскопок на Маяцком селище, про-
веденных Д. С. Коробовым и Е. Ю. Захаровой. 

Изучение амфор Маяцкого селища велось по 
двум направлениям. Первое — это характери-
стика ассортимента амфор с точки зрения мор-
фологии. Атрибуция этих сосудов проводилась 
на достаточно общем уровне с определением 

принадлежности к одному из двух массовых 
морфологических классов «причерноморских» 
амфор — с мелким зональным рифлением или с 
бороздчатым туловом. Помимо этого, для стро-
гости заключений крупные фрагменты сосудов 
подвергались процедуре оценки изначального 
объема1. Это связано с тем, что оба основных 
морфологических класса причерноморских ам-
фор характеризуются существенными отли-
чиями в объемах и являются легко отличимы-
ми друг от друга по этому признаку [Суханов, 
2018а. С. 58–61].

Второе направление — это изучение мине-
рального сырья амфор. В этой работе был ис-
пользован микроскопический анализ (биноку-
лярный микроскоп МБС). Бинокуляр позволяет 
вполне успешно анализировать достаточно мел-
кие (0,1–1 мм), недоступные глазу включения 
в керамической массе. Несомненно, что этот 
способ позволяет получить гораздо больше ин-
формации и более обоснованные выводы, чем 
«традиционный» визуальный осмотр. Это позво-
ляет получить более надежный фундамент для 
дальнейших исследований рассматриваемого 
материала с помощью естественнонаучных ме-
тодов. В этой работе используется методика 
А. А. Бобринского, которая заключается в вы-
делении разных «районов» добычи пластичного 
сырья [Бобринский, 1999. С. 25–30]. По своей 
сути такой способ анализа нацелен на выявление 
разных или напротив, очень похожих видов ми-
нерального сырья, использовавшихся древними 
гончарами для изготовления посуды, на основа-
нии особенностей качественного состава есте-
ственных примесей. 

Результаты изучения коллекции амфорной 
тары из раскопок Маяцкого селища позволяет 
сделать некоторые заключения о морфологиче-
ских особенностях этого материала. В первую 
очередь нужно отметить почти полное отсут-
ствие в просмотренных материалах Маяцкого 
селища фрагментов «причерноморских» амфор с 
бороздчатым рифлением (класс II). Это заключе-
ние подтверждается результатами более строгих 
определений изначального объема некоторых 
сосудов на основании крупных частей амфор. 
Среди обломков, пригодных для проведения та-
кой процедуры (22 ед.)2, 20 оказались связаны с 
большими объемами, 1 с малыми (до 10 литров) 
и 1 остался без точного определения (рис. 1, та-
блица 1). Среди других памятников Среднего и 
Нижнего Дона такая же картина по соотношению 
амфор разных морфологических/метрологиче-
ских групп наблюдается на поселениях Архан-
гельское, Полное, Терновое-3, Золотые горки 
(неопубликованные данные). Близкая ситуация 
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 1 Методика подробно изложена в отдельной статье [Суханов, 2018б].
 2 В данном случае речь идёт об обломках от разных сосудов.
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отмечена также на Семикаракорском городище, 
датируемом досаркельским временем.

Теперь рассмотрим результаты изучения гли-
нистого сырья амфор. В материалах селища все-
го зафиксировано 6 видов сырья. Из шести видов 
только 2 можно условно считать «массовыми», т. е. 
представленными более чем 10-процентной до-
лей. Во-первых, это сырьё первого вида, к которо-
му относится 14 из 23 изученных сосудов3 (рис. 2). 
Состав естественных примесей в этом виде сы-
рья — карбонаты+кварцевый песок+бурые желе-
зосодержащие включения+черные рудные мине-
ралы. Три образца сделаны из глины четвертого 
вида. Визуально, а также по составу примесей, 
она почти идентична первому виду, отличается 
лишь отсутствием черных рудных минералов. Все 
остальные образцы изготовлены из 2, 3, 5 и 6 ви-
дов сырья. Существенно отличается сырье 2 и 3 
видов — наличием крупных железистых включе-
ний, более разнообразными по форме и размеру 
карбонатами, более разнообразными по окатан-
ности и более крупными включениями кварцевого 
песка. Сырьё видов 5 и 6 сближает наличие кар-
бонатов и бурых железосодержащих включений, 
аналогичных для глин 1 и 4 видов, однако по дру-
гим естественным примесям они отличаются друг 
от друга.

Среди прочих салтово-маяцких поселенче-
ских памятников Подонья наиболее близкими к 
Маяцкому селищу по соотношению разных видов 
глин, использованных для изготовления ввезен-
ных в этот регион амфор, являются поселения 

Архангельское (Средний Дон), Терновое и Пол-
ное (Нижний Дон).

Таким образом, амфорный материал Маяцкого 
селища характеризуется доминированием тары 
большого объема (класс I), изготовленной преи-
мущественно из 1 и 4 видов минерального сырья. 

«Причерноморские» амфоры класса I массо-
во встречаются в крымских комплексах, начиная, 
примерно, с рубежа VII–VIII вв., и доминируют на 
северо-причерноморском рынке, по-видимому, 
примерно до начала — середины IX столетия. Со 
второй половины IX века они вытесняются более 
мелкой тарой, тулово которой декорировалась 
сплошным бороздчатым рифлением [Баранов, 
Майко, 1996; Баранов и др. 1997. С. 40; Майко, 
2000. С. 102–103; 2012; Пономарев, 2003. С. 268–
273]. Результаты проведенного анализа материа-
ла, таким образом, показывают, что время суще-
ствования Маяцкого селища синхронно периоду 
наибольшей популярности на понтийском рынке 
амфор с мелким зональным рифлением, кото-
рые использовались для поставок с территории 
Крыма местной продукции, перевозившейся в 
таких амфорах. Этот вывод хорошо согласуется с 
радиокарбонными датами, показывающими, что 
территория между городищем и хутором гонча-
ров, откуда происходят почти все исследованные 
в этой работе сосуды, была заселена уже к сере-
дине VIII века [Афанасьев и др., 1999. С. 121]. 

Более сложным является вопрос о причинах 
отсутствия на памятнике амфор с бороздчатым 
туловом. Сопоставительный анализ видов сырья 
с морфологическими классами амфор, проведен-
ный по материалам нескольких салтово-маяцких 
поселенческих памятников, показал, что одни и те 
же виды сырья использовались в Таврике как для 
изготовления амфор класса I (с мелким зональ-
ным рифлением), так и класса II (с бороздчатым 
туловом) [Суханов, 2018а. С. 116–117]. Это под-
тверждается и известными данными о географии 
и продукции разных производственных центров: 
оба класса амфор изготавливались как в Юго-За-
падном, так и Юго-Восточном Крыму [Паршина и 
др., 2001]. Из этого следует, что отсутствие на Ма-
яцком селище бороздчатых амфор не может объ-
ясняться отсутствием у обитателей этого памят-
ника торговых связей с районами изготовления 
амфор с бороздчатым туловом. Таким образом, 
причины зафиксированной картины соотношения 
на памятнике разных классов амфор, судя по все-
му, несколько иные, и лежат они в области хроно-
логии — речь идет о прекращении поступления 
продуктов в амфорах на Маяцкий комплекс ко 
времени «заполнения» понтийского рынка кера-
мической тарой с бороздчатым рифлением. Вы-
яснение причин произошедшего — дело будущих 
исследований. Добавим лишь, что в случае функ-
ционирования Маяцкого селища во второй поло-
вине IX века, отсутствие на нем хронологически 
более поздних амфор, с учетом расположения 
памятника на берегу крупной транспортной арте-
рии, выглядит довольно странным.

 3 В этом случае также изучались образцы, происходящие от разных сосудов.

Таблица 1. Результаты определения объемов амфор

Сосуд, рабочий шифр Объем, л

1/22 14–25

1/2 14–28

1/7 8–24

1/28 Более 14

1/29 3,5–10,5

1/20 Более 15

1/8 Более 15

1/9 17–22

1/11 21–24,5

1/32 14–30

1/3 14–28

1/10 6–10

1/4 6–24

1/1 11–22

1/19 11–22

1/18 22–24

1/23 16–23

1/27 14–27

1/22 14–30

1/26 14–27

1/25 14–27

1/30 14–27
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Рис. 1. Объемы амфор Маяцкого селища

Рис. 2. Соотношение разных видов минерального сырья, из которого сделаны амфоры Маяцкого селища
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Традиционно для территории Среднего По-
волжья завершающая часть раннесредневековой 
эпохи (конец VII — начало X в.) именуется ранне-
болгарским или хазарским периодом и связыва-
ется с пребыванием в регионе преимуществен-
но кочевого населения. В Самаро-Симбирском 
Поволжье можно выделить три хронологических 
группы памятников этого времени. 
1. Ранняя группа (конец VII — первая пол. VIII в.) 

представлена погребениями Березовского 
кургана [Скарбовенко, Сташенков, 2000] и 
Шиловского могильника [Багаутдинов, Бога-
чев, Зубов, 1998], основной частью захоро-
нений новинковского типа на Самарской Луке 
[Матвеева, 1997; Багаутдинов, Богачев, Зу-
бов, 1998]. 
Наиболее детально изучен погребальный об-

ряд памятников новинковского типа на Самар-
ской Луке, который характеризуется следующи-
ми признаками:

– ингумационные погребения в основном со-
вершены под курганными насыпями с камен-
ной наброской или наброска из камней при-
сутствует над погребениями, в том числе и в 
грунтовой части памятников;

– центральные и некоторые периферийные по-
гребения  взрослых имеют следы ритуального 
разрушения; 

– положения костяков — вытянуто на спине; 
– кости животных в могильные ямы помеща-

лись только в исключительных случаях;
– вещи из погребений находят аналогии в па-

мятниках предсалтовского или раннесалтов-
ского горизонтов. 

2. Средняя группа (вторая половина VIII — IX в.) 
представлена погребениями курганных мо-
гильников Кайбельского [Мерперт, Смирнов, 
1954], Старомайнского, Урень II [Багаутдинов, 
Богачев, Зубов, 1998], Автозаводского мо-
гильника [Семыкин, Казаков, 2003], отдель-
ными подкурганными или впускными погре-
бениями в Самаро-Кинельском междуречье. 
К числу таких погребений относятся:

Хрящевское погребение (погребение 1 кур-
гана 8) [Мерперт, 1953]; 

Бобровское погребение [Скарбовенко, 2001]; 
Васильевское погребение [Васильева, 

1979. C. 213];
Погребения в кургане у п/л «Золотая Нива» 

[Васильева, 1979. C. 208–211]. 
3. Поздняя группа (IX — начало X в.) пред-

ставлена преимущественно грунтовыми 
захоронениями мадьярского круга в бас-
сейнах рек Самара и Сок. Опубликованы ма-
териалы погребений у разъезда Немчанка, 

на 116 км г. Самары [Матвеева, 1977; 1978], 
на 23–24 км г. Самары [Сташенков, 2012], 
Палимовского погребения [Перепелкин, Ста-
шенков, 1996], Лебяжинского погребения 
[Сташенков, Турецкий, 1999], погребений из 
курганного могильника Просвет [Багаутди-
нов, Богачев, Зубов, 2006].
Каждая из хронологических групп, в свою 

очередь, делится на подгруппы, связанные с 
различными этнокультурными компонентами в их 
составе. 

Необходимо отметить, что четкой границы 
между комплексами различных хронологических 
групп нет, но они явно отражают приток разно-
культурного населения в регион на протяжении 
длительного времени.

Важно также подчеркнуть, что погребальные 
памятники хазарской эпохи в регионе связыва-
ются с тюркоязычным или финно-угорским на-
селением. Комплексы VIII–IX вв., которые можно 
было бы соотнести со славянскими группами, 
ранее не выделялись.

В 2010 г. на Самарской Луке был выявлен и 
начал исследоваться новый погребальный па-
мятник — Жигулевский II грунтовой могильник. В 
2010–2018 гг. на трех раскопах общей площадью 
172 м2 исследовано 24 погребения, сопрово-
ждающихся выразительным инвентарем. 23 по-
гребения кремационные, одно совершено по 
обряду ингумации. Часть предметов погребаль-
ного инвентаря имеет явные следы пребывания 
в огне и, следовательно, находилась с умершим 
в момент совершения обряда кремации. Другая 
часть предметов таких следов не имеет и, веро-
ятно, была положена в могильную яму в момент 
совершения захоронения независимо от собран-
ных с погребального костра фрагментов личных 
вещей, костей и углей.

По конструкции погребальных ям выделяются 
две группы захоронений. Большую часть состав-
ляют захоронения, совершенные в ямах округ-
лой формы диаметром 0,4–1,0 м, незначительно 
углубленных в погребенную почву и реже — в ма-
териковый суглинок (19 погребений, или 79,2 % 
от общего числа погребений).

Вторую группу образуют захоронения, совер-
шенные в длинных ямах прямоугольной формы, 
углубленных в материк на 0,5–1,0 м (всего 5 по-
гребений, или 20,8 %). 

Два погребения, совершенные в длинных 
прямоугольных ямах, выделялись из числа про-
чих — они сопровождались лепными глиняными 
сосудами и жертвенными комплексами из челю-
стей лошади и предметов конской сбруи и упря-
жи (погр. 9 и 10 раскопа 3). 
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В одном случае (погребение 16 раскопа 3) в 
длинной яме совершено ингумационное погре-
бение с восточной ориентировкой.

Набор погребального инвентаря в обеих об-
рядовых группах принципиально не отличается 
и представлен лепными горшковидными сосу-
дами, бронзовыми деталями личных украшений 
и украшений костюма, стеклянными бусами, не-
многочисленными предметами ременной гарни-
туры и предметами конской упряжи. Наиболее 
значимым элементом погребального инвентаря 
является керамика (рис. 1, 1–5). Всего в 13 по-
гребениях найдено 20 сосудов. Преобладают 
погребения с одним или двумя сосудами горш-
ковидной формы. Максимальное количество со-
судов в одном погребении — 5, встречено в по-
гребении № 5 раскопа 3 [Сташенков, Салугина, 
2017]. Нужно отметить, что в памятниках новин-
ковского круга, изученных на Самарской Луке, 
керамический набор гораздо скромнее: боль-
шая часть погребений керамики не содержит, в 
остальных она представлена только одним сосу-
дом. В то же время в новинковских погребениях 
керамический комплекс разнообразнее — там 
встречены лепные кувшины и кринки, а также из-
готовленные на гончарном круге кувшины ранне-
салтовского облика, отсутствующие в захороне-
ниях Жигулевского могильника.

В восьми погребениях Жигулевского могиль-
ника найдены бусы — как оплавленные, так и 
не имеющие следов термического воздействия 
(рис.1, 14–18). В двух случаях — погребение № 5 
(61 экз.) и погребение № 19 (41 экз.) — количе-
ство бус значительно превышает максимальное 
количество бус из встреченных в погребениях 
новинковских памятников [Сташенков, 2015], что 
свидетельствует об иной традиции использова-
ния этой категории украшений в составе костюма.

Крайне небольшие размеры и малое количе-
ство кальцинированных костей из захоронений 
Жигулевского II грунтового могильника не дают 
возможности достоверно установить пол и воз-
раст погребенных. На основании анализа погре-
бального инвентаря можно сделать предполо-
жение о том, что пять погребений из изученных 
принадлежали женщинам или девочкам-под-
росткам и только одно погребение (погребение 1 
раскопа 1) — мужское. 

Судя по составу находок (стеклянные бусы, 
железные изделия, бронзовые украшения), этот 
памятник синхронен комплексам из памятников 
новинковского типа на Самарской Луке и со-
ставляет с ними единую хронологическую группу. 
Однако этническая принадлежность населения, 
оставившего захоронения Жигулевского могиль-
ника, вероятно, иная. Подавляющее преоблада-
ние обряда кремации среди исследованных по-
гребений дает основание для предположения, 
что в настоящее время в Самаро-Симбирском 
Поволжье это первый погребальный памятник 
хазарского времени, на котором возможно нали-
чие славянского компонента.

Несмотря на то, что среди опубликованных 
материалов хазарского времени, изученных в 

регионе, преобладают погребальные комплек-
сы, в научный оборот начинают вводиться и по-
селенческие материалы. В 1990–2010-е гг. на 
целом ряде памятников в различном объеме 
были выявлены слои VIII–IX вв. Культурный слой 
на изученных поселениях небольшой и в основ-
ном представлен фрагментами лепных сосудов, 
круговых кувшинов салтовского облика и амфор 
крымского производства, соотношение которых 
определяет специфику региональных комплек-
сов [Сташенков, 2010]. 

Материалы хазарского времени обнаружены 
на следующих памятниках:

Чертово городище — фрагменты круговой ке-
рамики салтовского круга [Семыкин, 1996. С. 67–
73; рис. 4];

Абрамовское селище — фрагменты круговой 
керамики салтовского круга, железные изделия 
[Семыкин, 1996. С. 67; рис. 1; 6];

Городище Новая Беденьга — фрагменты ке-
рамики, пряслица, металлические изделия, укра-
шения [Вязов, Семыкин, 2016]; 

Пролетарское городище — фрагменты кру-
говой керамики салтовского круга, амфор, 
пряслица, металлические изделия, бусы [Ста-
шенков, 1997];

Севрюкаевское II селище — фрагменты кера-
мики, пряслица, металлические изделия [Матве-
ева, Кузьмина, 2001; Матвеева, Ермаков, 2002; 
Матвеева, Скарбовенко, 2005];

Селище Малая Рязань VII — фрагменты круго-
вой керамики салтовского круга, пряслица, ме-
таллические изделия [Вязов, Нерушин, 2010];

Новослободское городище — фрагменты ке- 
рамики, пряслица, металлические изделия, укра-
шения [Матвеева, Семыкин, 2008; Семыкин, Мат-
веева, 2010].

В последние годы в Самарском Поволжье 
исследуются два памятника, на которых имеет-
ся выразительный слой VIII–IX вв.: Жигулевское 
селище [Сташенков, 2014; Кочкина, Сташенков, 
2018] и селище Власть Труда [Кочкина, Сташен-
ков, 2018].

Жигулевский археологический комплекс, со-
стоящий из селища и грунтового могильника, 
был открыт в 2010 г. В 2010–2017 гг. экспедицией 
СОИКМ им. П. В. Алабина на Жигулевском сели-
ще на трех раскопах было исследовано 128 м2. 
Часть материалов опубликована. 

Основную часть находок составляют фрагмен-
ты лепных плоскодонных глиняных сосудов пре-
имущественно горшковидной формы, в основном 
неорнаментированных или орнаментированных 
защипами и насечками по краю венчика (рис. 2, 
1–3). Форма сосудов и состав формовочной мас-
сы соответствуют керамике, найденной в погре-
бениях Жигулевского II грунтового могильника.

Среди находок имеются также фрагменты из-
готовленных на гончарном круге сероглиняных 
кувшинов и красноглиняных амфор крымского 
производства. Встречены и фрагменты подправ-
ленных на круге стенок лепных сосудов с гори-
зонтальным рифлением, характерных для салто-
во-маяцкой культуры (рис. 2, 4). 
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Нужно отметить также наличие глиняных дис-
ков-сковород с небольшими бортиками (рис. 2, 
5–7)

На всех раскопах зафиксировано большое ко-
личество железного шлака, найдены и многочис-
ленные фрагменты литейных тиглей. Полученные 
данные позволяют утверждать, что обитатели по-
селения занимались черной и цветной металлур-
гией и металлообработкой. 

Пряслица, обнаруженные на Жигулевском се-
лище, делятся на две группы: лепные бикониче-
ские и пряслица из стенок сосудов (рис. 2, 8–10). 
Форма глиняных пряслиц биконической формы 
типична для памятников раннеславянского круга, 
а пряслица, изготовленные из стенок круговых 
сосудов, в раннем средневековье использова-
лись преимущественно кочевым населением.

По находкам стеклянных полихромных бус 
(рис. 2, 11–13), изделий из железа, а также 
фрагментов изготовленных на гончарном круге 
сосудов можно предположить датировку посе-
ления в пределах VIII–IX вв. Синхронность и бли-
зость керамического и вещевого материала Жи-
гулевского селища и Жигулевского II грунтового 
могильника позволяет предположить наличие 
славянского компонента и среди обитателей по-
селения. 

К VIII–IX вв. относятся материалы, полученные 
в ходе детального разведочного обследования 
селища Власть Труда в Волжском левобережье 
[Кочкина, Сташенков, 2018а]. На памятнике най-
дены фрагменты амфор крымского типа, круго-
вой керамики салтовского круга, керамики не-
волинской культуры (рис. 3, 3). Среди прочих 
находок на селище — стеклянная полихромная 
бусина, бронзовая ременная накладка, железный 
рыболовный крючок, пряслица из стенок амфо-
ры и лепные биконические пряслица. Основную 
массу находок составляют фрагменты лепной 
плоскодонной керамики с примесью шамота и 

органики в формовочной массе (рис. 3, 1–2). 
В керамическом комплексе встречены и фраг-
менты глиняных дисков-сковород без бортиков 
(рис. 3, 4). Визуальная близость лепной керами-
ки селища Власть Труда керамике именьковской 
культуры и Жигулевского селища дает основание 
для поисков параллелей керамическому ком-
плексу селища среди памятников раннеславян-
ского круга.

К несколько более позднему времени — IX–X вв. 
относятся известные по разведочным  материа-
лам памятники в бассейне р. Большой Черемшан, 
на которых присутствует роменско-боршевская 
керамика: селища Каменный Брод и Пролетар-
ское [Кочкина, Сташенков, 1999]. Эти памятники, 
маркирующие завершающую стадию освоения 
территории Среднего Поволжья выходцами с тер-
ритории Хазарского каганата, также могут быть 
связаны со славянскими группами в составе насе-
ления ранней Волжской Болгарии. 

Таким образом, на основании имеющихся ма-
териалов мы можем сделать следующие выводы: 
1) рассмотренные памятники появились в Сама-

ро-Симбирском Поволжье в хазарскую эпоху 
в результате миграционных процессов; 

2) памятники хазарского времени в Среднем 
Поволжье оставлены смешанным в этниче-
ском плане населением, образ жизни и мате-
риальная культура различных групп которого 
существенно различались. Часть этого на-
селения была родственной носителям сал-
тово-маяцкой культуры. Среди населения 
Среднего Поволжья имелись и представители 
тюркоязычных и угорских групп;

3) среди населения региона в хазарское время 
имелись славянские группы. Определение 
степени славянского присутствия в Самаро-
Симбирском Поволжье — дело будущих ис-
следований.
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Рис. 1. Материалы Жигулевского II грунтового могильника.
1–5 — лепные сосуды, глина; 6 — серп, железо; 7 — нож, железо; 8–10 — детали поясного набора, бронза; 12–13 — под-

вески, бронза; 14–18 — бусы, стекло
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Рис. 2. Материалы Жигулевского селища.
1–3 — фрагменты лепных сосудов, глина; 4 — фрагмент стенки сосуда с горизонтальным рифлением, глина; 5–7 — фраг-

менты глиняных дисков-сковород; 8 — пряслице из стенки кругового сосуда; 9–10 — лепные пряслица, глина; 11–13 — бусы, 
стекло
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Рис. 3. Материалы селища Власть Труда.
1–2 — фрагменты лепных сосудов; 3 — фрагменты сосуда неволинского круга; 4 — фрагмент диска-сковороды; 

1–4 — глина
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ИИМК — Институт истории материальной культуры
ИКН — Историко-культурное наследие
КГМУ — Курский государственный медицинский университет
КГОМА — Курский государственный областной музей археологии
КГПИ — Курский государственный педагогический институт
КГУ — Курский государственный университет
КСИА — Краткие сообщения Института археологии
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры
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РА — Российская археология
РАН — Российская академия наук
РГГУ — Российский государственный гуманитарный университет
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